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ANNEX

Warszawa, dnia -} marca 2011 r.
1

Marszalek Sx:jl[u:
R zeczypospolite; Polskie;

Szancwny Pante Przewodniczacy,

Zgodiie. =z postanowieniami Trakfatw z  Lizbony,
w zatgczeniu przesylam przyjeta na 86. posiedzeniu Sejmu RP
w dnin 4 marca 2011 r. uzasadniong opinig w . sprawie
niezeodnosci z zasadq subsydiarnodct:

- projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady ustanawrajgeego - wspolng organizacje rynkow rolnych
oraz przepisy - szozegitowe dotyczgoe miektorych - produktin
rolnych  (,rozporzqdzenie o jednolite] wspdlnej organizacy
rynkn”, KOM2010) 799 wers)a ostateczna).

Jednoczednie pragne poinformowas, 12 skrzynka pocziy
elektronicznef: eudoc@sejm gov.pl. jest podstmpooym . ddresém

do kemtaktow w sprawach zwigzanych z subsydiarnoscig,

Prosz¢ przyjaé wyrazy glebokiego szacunku,

Graegors &édmfyfm
A
SRy
Pl e L/ /
Paw ..'J 4 :Jf
Jerzy Buzek : :
Przewodrniczgcy

Parlamentu Europejskiego

Bruksela R,
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COURTESY TRANSLATION

Warsaw, 7 March, 2011

Dear Mr. President,

According to the provisions of the Lisbon Treaty
I hereby enclose a reasoned opinion, adopted on the 86" session of the
Polish Sejm on 4" of March 2011, on the non-compliance with the
principle of subsidiarity of:

- Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council establishing a common organisation of agricultural
markets and on specific provisions for certain agricultural products
(Single CMO Regulation, COM(2010) 799 final).

I would like to inform you that the email address:
eudoc@sejm.gov.pl is the main one to contact in matters connected
with the discussion about the principle of subsidiarity.

Please accept assurances of my highest esteem,

Grzegorz Schetyna

Mr. Jerzy Buzek

President of the European Parliament

Brussels

7480/1/11 REV 1 PBS/STh/io 3
ANNEX DGBI EN/PL



Marszatek Scjmu

szzﬂ}t)ﬁ;xﬂita; Pulskiqj

Pan
José Manuel Barroso

Przewodniczacy Komisfi Enropejskie]

Bruksela

.. of
Warszawa, diia 4 marca 2011 r.

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Zgodnic z postanowieniami Traktatu z  Lizbony,
w zalgczeniu przesylam przyjetq na 86, posiedzeniu Sejru RP
w dnin 4 marca 2011 r. uzasadniong opinig W sprawie
niezgodnosc z zasada subsydiarnoset:

- projektu rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego @
Rady ustanmwiajaeego wspdlng organizace rynkow rolnych
oraz przepisy  szczegdtowe dotyczqee miektorych  produktow
rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej  wspolnej organizacit
rynku”, KOM(2010) 799 wersja ostateczna).

Prosze przyjac wyrazy glebokiego szacunku,

|
f

Grzegorz Schetyna
¥

.rf/i\ ! \_/ ::5 E,_/ .

F /#J-IM{.-/‘/J’ ::

-
¥

+
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COURTESY TRANSLATION

Warsaw, 7 March, 2011

Dear Mr. President,

According to the provisions of the Lisbon Treaty I hereby
enclose a reasoned opinion, adopted on the 86" session of the Polish
Sejm on 4" of March 2011, on the non-compliance with the principle
of subsidiarity of:

- Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council establishing a common organisation of agricultural markets
and on specific provisions for certain agricultural products (Single
CMO Regulation, COM(2010) 799 final).

Please accept assurances of my highest esteem,

Grzegorz Schetyna

Mr.
José Manuel Barroso
President of the European Commission

Brussels
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..% By
Marszatek St‘:jmn
Rzeczypnﬁpulitej P olskiej

"“]I

Warszawa, dnia -+ marca 2011 7.

Szanowny Panie Ministrze,

Zgodnie z  postanowieniomi  Traklaiu z  Lizbony,
w zatqezeniu przesylam przyjety na 86. posiedzenin Sejmu RP
w dnin 4 marca 2001 r. uzasadniong opinig 10 sprauve
niezgednodci z zasady subsydiarnosct:

- projekiu- rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady ustanmwiajgeego wspolng organizacje rynkow rolnych
oraz . przepisy szczegolowe dotyczqce wmieckidrych produkidw
rolyeh | rozporzgdzenie o jednolite] . wspolnej organizacyi
rynku ", KOM(2010) 799 wersja ostateczna).

Prosze przyjac wyrazy glebokiego szacunku,

A

Grzegorz Sldszy?m

LAy
o o B

&

L

| ol S
Pan I :
Janos Martonyi 1 i :
Minister Spraw Zagranicznych llxx
Republiki Wegterskief \
Budapeszi
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COURTESY TRANSLATION

Warsaw, 7 March, 2011

Dear Minister,

According to the provisions of the Lisbon Treaty I hereby
enclose a reasoned opinion, adopted on the 86" session of the Polish
Sejm on 4" of March 2011, on the non-compliance with the
principle of subsidiarity of:

- Proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council establishing a common organisation of agricultural markets
and on specific provisions for certain agricultural products (Single
CMO Regulation, COM(2010) 799 final).

Please accept assurances of my highest esteem,

Grzegorz Schetyna

MR. JANOS MARTONYI

Minister of Foreign Affairs

of the Republic of Hungary

Budapest
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UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

# dnia 4 marca 2011 r.

zawierajaca uzasadniong opinig
w sprawie niezgodnodc z zasady pomocniczosei

projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady ustanawiajgeego wspoing
arganizacje rynkiw rolnych oraz preepisy szczegblowe dotyczgce niektorych produktéw
rolnveh {.rozporzadzenie o jednolite] wspdlnej organizacji rynku™)
{KOM(2010) 799 wersja ostateczna)

Seim Rzeczypospolite] Polskicl, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawisjacego wspdlna organizacje rynkdw rolnych oraz preepisy
szczegdlowe dotyczace niektérych produkidw rolnyveh (rozporzadzenie o jednolite] wspolnej
organizacji rynka™) (KOM(2010) 799 wersia ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie jest
zgodny 7 zasaday pomocniczodci, o kidre] mowa w art. § ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie]
{TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczoéei ze wrgledu na tresé proponowanych
przepisow oraz brak uzasadnienia godnodel projekiu 2 1y Zasada.

1. Sejm nie podzicla pogladu Komisji Europejskiej, zgodnie z kidrym proponowane
rozporzadzenie ma na celu wylacanie dostosowanie go do wymogdw wynikajaeych z Traktat
# Lizbony. Preepisy mozporzadrzenia beda upowazniaé Komisie do wydawania aktow w
obszarach, kibre obecnie nie s regulowane na poziomie Unii Europejskiej (UE) lub sg
regulowane jedynie czedciowo. W ocenie Sejmu nie istniejq przestanki, kidre pozwalatyby
stwierdzié, ze cele projektu rorporzadzenia nie mogiyby zostal osiagnigte w sposob
wistarczajgcy przez panstwa czlonkowskie oraz 2¢ ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanych dzialan mozliwe jest ich lepsze osiagniecic na poziomic UE. Nie sq zatem
spelnione kryteria zgodnosci z zasada pomocniczosci, kidre dotycza koniecznosei podjecia
driatan przez UE w migjsce panstw czlonkowskich.
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2. Sejm zelasza zastrzezenia dotyczace przyznawania Komisji nowych uprawniefi, o
ktérych mowa w projekcie rozporzadzenia. Sejm uznaje za niezgodny z zasads pomocniczodei
art. 310 projektu rozporzadzenia, ktéry uprawnia Kcrmisjé do przyjmowania w drodze aktdw
delegowanych przepisow dotyczacvch deklaracji sklw:;lan}rch preez  przetworcow. mieka
surowego, Obecnie regulacje w tym zakresie prz}rjmowa;ne 54 przez panstwa czlonkowskie.
Propozycia zawarta w art. 310 projektu rozporzadzenia ustanawia normy prawne odnoénie do
dziatania, kidrego cele moga i sg aktualnie osiggane :&a podrednictwem: prawa krajowego
patistw czlonkowskich. Przepis ten nie jest wige zgodny z zasada pomoeniczosei okreSlong w
arl. 5 ust. 3 TUE. Co wiecej, Komisjia w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia nie
przedstawila argumentacii  przemawiajace] za kﬂniec:&';noéciq przenicsienia 7 poziomu
przepistw keajowych na poziom prawa unijnego regulacji dotyczacych skladania wskazanych
deklaracji w sektorze mleka. :

Analopicone zastrzefenia dotveza takze art 126, art. 172 pkt £ arl 229 wust 4
projekiowanego rozporzadacnia. :

3. Zastrzezenia Seimu budzi rdwniez brak wskazania kryteridw decydujaeyeh o tym,
czy dana  dziedzina bedzie regulowana w drodze aktow delegowanych  lub. akiéw
wykonawczych. Akty te. wydawane przez Komisje na mocy rozporzadzenia, nie bedy
poddawane kontroli sprawowangj przez parlamenty m:;adowe pod katem ich zgodnosci z
zasady pomocniczodel, pdyz nie stanowig one aktow us';mwndmvczych, Zakres kompetencii
przekazywanych Komisjii na podstawie projektu rozporzadzenia powinien zatem podiegat
szezegdlne] kontroli pod katem jego zgodnosci z zasada jmmocnim:’-c:i, w celn wykluczenia
przysziych uznaniowych drialan Komisji.

W odniesieniu do akiéw delegowanych (art. 290 Traktatu o funkejonowaniu Unii
Europejskicj; TRUE) sprzeciw  Sejmu  budzi nad:rﬁmie szeroki - zakres  przepisow
kompetencyjnych upowazniajacych Komisje do ich wydawania. Na podstawie projektu
rozporzadzenia  Komisjia bedrie upowasniona do  uzupelniania lub zmiany - dzialan
prawodawey unijnego, czvli Rady i Parlamentu Eum;}ejskiegc, W ocenic  Scjmu - zakres
uprawnieri przekazywanych Komisji na tej podstawie ﬁmag& restrvktywnej interpretacii.
Uprawniena te powinny by¢ okreslone w sposdb jasn;:,r, precyzyviny i szczepdtowy, pray
ustaleniu granic, kiérych przyjmowane akty nie moga preckraczaé. Tymczasem wiele
przepiséw projektu rozporzadzenia (np. 30 ust. 1, art. 31, art. 35, art. 43 ust. 1, art. 46, art. 78
w zwigzko z art. 321 ust. 1) upowaznia Komisjg do prz:,fljnmwania, w ¢zasie nieokrelonym,
szezegilowych zasad lub warunkdw w mnmwanj.rchg dziedzinach. Wobec tak szerokicj
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konstrukeji przepiséw kompetencyjnych oraz braku wyjasnienia przyczyn majgeveh ja
uzasadniaé Sejm zauwaza, ze Komisja bedzie mogla wydawa¢ akty delegowane w obszarach
istotnych dla danej dziedziny. :

7 Yolei art. 291 TUE wymaga, by realizacia przez Komisi¢ uprawnief
wykonawczych podlegala kontroli sprawowanej przez panstwa czlonkowskie na podstawie
przepiséw przyjetych uprzednio preez Parlament Europejski i Radg, Przepisy takie nie zostaly
jednak uchwalone, Sejm uznaje za niedopuszczalne, by na podstawie rozporzadzenia Komisja
byla upowazniona do wydawania aktow wykonawczych w sytuacji, gdy tryb ich kontroli
przez panstwa czlonkowskie pozostaje nieznany.

Sejm stoi na stanowisku, & projekt rozporzadzenmia narusza zasadg pomocniczosci.
Niedookreslony zakres kompetencji Komisji do wydawania aktow delegowanych w polaczeniu
# mieznanym  trybem kontroli pafstw czlonkowskich nad przyimowaniem  akiow
wykotiswezych dopuszcza podejmowanic dzinlaf regulncyjnych preez Komisjg, pomimo #¢ ich
cele moglyby zostaé osiagnicte w sposdb wystarczajacy napoziomie krajowym.

4, Sejm zglasza zastrzerenia dotyczace niesporzgdzenia przez Komisje uzasadnienia
dotvezacego  zgodnodel 7 zasada  pomoeniczodel  przepisiw - projektu  rozporzadzenia
upowazniajacych Komisje do przyimowania aktow delegowanych (art. 290 TIUE) 1 akiow
wykonawezyeh (art. 291 TIUE), co stanowi naruszenie art. 5 Protokoly {nr 2} wosprawic
stosowania zasad pomocniczosel i proporcjonalnosci (Pratokéd nr 2). Uzasadnienie zgodnosci
projektu akuu ustawodawezego z zasady pomocniczoéei pelni kluczowa role w toku kontroli
przez parlamenty narodowe przestrzegania e zasady, gdyz umozliwia im poznanie § oceng
arsumentdw przesadzajacyeh za przyieciem, w projektowanym akeie, okreslonych rozwigzaf.
Uzasadnienie unijnego akw prawnego umozliwia te2 kontrolg jego legalnodei przez Trybunal
Sprawiedliwosei Unii Europejskicj w trybie skargi na niewaznoS¢ (art. 263 TIUEY

Komisja w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia uznals jego zgodnodé z zasada
pomocniczodei, nie wskazujac zadnych argumentow, kidre moglyby o poprzet. Komisja
wskazala, iz wspGlna polityka rolna jest obszarem kompetencji dziclonych migdzy UE a
pafistwa czlonkowskie, co oznacza, 7e panstwa czionkowskie zachowujg swe kompetencie
prawodaweze w tym obszarze tylko wiedy, gdy nie p{ﬁjﬁm wezedniep w danym sektorze
przepiséw prawnych na poziomie UE. W uzasadnieniu podkresiono, ze .wniosek ogranicza sig
do dostosowania jednolite] wspélnej organizacii rynku do nowych wymogdw wprowadzonych
przez traktat Hzboriski” i dlatego .,[wniosek] nie wphywa na obowiazujace podejécie Unil™.
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7e wrgledu na ogdinikowosé stwierdzef zamieszezonych w uzasadnieniu dotyczacym
zgodnosci projektu z zasada pomocniczodei nie mozna uznac, ix ¢zyni ono zadodé wymogom
art. 5 Protokolu nr 2, ktory nakazuje dokladne wskazanic powodow (na podstawie wskaimikéw
jakosciowych lub ilosciowych) regulowania danej mateni przez organy unijne, lak aby mozlivwe
bylo dokonanie kontroli legalnosci danego aktu prawnego.
Brak szczegblowego uzasadnienia projektu rozporzadzenia w zakresie jego zgodnosci
z zasada pomoeniczosei uniemozliwia Sejmowi, bedacemu izbg parlamentu narodowego
sprawujacy kontrolg 'w tym zakresie, ocene argumentacji Komisji przemawiajace] za
uznaniem zgodnodei projektu 7 omawiang zasada Majac powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzié, ze Komisja, uchybiajac wymogowi szczegélowego uzasadnienia zgodnosci

projektu z zasady pomocniczoscl, naruszyla zasade pomocniczosel.

e MM]ZLK sr«:mv

#J gorz Schetyna
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RESOLUTION
of the Sejm of the Republic of Poland
of 4 March 2011

containing a reasoned opinion

on the non-compliance with the principle of subsidiarity of the

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a
common organisation of agricultural markets and on specific provisions for certain

agricultural products (Single CMO Regulation) (COM(2010) 799 final)

The Sejm of the Republic of Poland, having considered the Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common organisation of
agricultural markets and on specific provisions for certain agricultural products (Single CMO
Regulation) (COM(2010) 799 final), finds that the proposal does not comply with the principle of
subsidiarity as referred to in Article 5 (3) of the Treaty on European Union (TEU). The proposal is
contrary to the principle of subsidiarity owing to the failure to provide reasons to substantiate its

compliance with that principle.

1. The Sejm disagrees with the European Commission’s view that the proposal is only aimed to
align the Regulation with the Treaty of Lisbon. The provisions of the Regulation will empower the
Commission to adopt acts in areas which are not regulated at EU level or are regulated only in part.
In the Sejm’s opinion, there are no reasons to believe that the objectives of the proposed Regulation
cannot be sufficiently achieved by the Member States and that by reason of the scale or effects of
the proposed action, they can be better achieved at Union level. Hence, the proposal does not meet

the subsidiarity criteria that mandate action by the EU instead of the Member State.
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2. The Sejm expresses reservations about the new powers to be conferred on the Commission,
which are mentioned in the proposed Regulation. The Sejm considers that Article 310 of the proposed
Regulation, which empowers the Commission to adopt, by means of delegated acts, provisions
concerning declarations made by processors of raw milk, does not comply with the principle of
subsidiarity. Currently, provisions in this area are adopted by the Member States. The proposal
contained in Article 310 of the proposed Regulation sets legal norms for an action, the objectives of
which can be, and currently are, achieved by means of the Member States’ national laws. Hence, the
proposal does not comply with the principle of subsidiarity as referred to in Article 5 (3) of the
TEU. Moreover, in the Explanatory Memorandum of the proposed Regulation, the Commission has
not provided arguments supporting the need to transfer legislation of the submission of the

declarations concerned in the milk sector from the national legislation to the EU legislation.

The same reservations apply to Article 126, Article 172 (f) and Article 229 (4) of the proposed

Regulation.

3. What also gives rise to reservation from the Sejm is that no criteria are provided to determine
whether an area will be regulated by means of delegated acts or implementing acts. These acts,
adopted by the Commission on the basis of the Regulation, will not be subject to scrutiny by
national parliaments for compliance with the principle of subsidiarity, as they are not legislative
acts. The scope of powers conferred on the Commission under the proposed Regulation should be
subject to special scrutiny for compliance with the principle of subsidiarity in order to rule out any

future discretionary measures to be taken by the Commission.

With regard to delegated acts (Article 290 of the Treaty on the functioning of the European Union,
TFEU), the Sejm has reservations against an excessively wide scope of competence provisions
empowering the Commission to adopt such acts. Under the proposed Regulation, the Commission
will be given the power to complete or modify measures by the EU legislator, i.e. the Council and
the European Parliament. In the Sejm’s opinion, the scope of powers conferred on the Commission
on this basis requires a restrictive interpretation. The powers should be defined in
a clear, precise and detailed manner, with specified limits, which the acts adopted must not exceed.

Meanwhile, many provisions of the proposed Regulation (e.g. Article 30 (1), Article 31, Article 35,
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Article 43 (1), Article 46, Article 78 in conjunction with Article 321 (1)) authorise the Commission
to adopt, for an indeterminate period of time, detailed rules or conditions in regulated areas. In view
of such a broad construction of the competence provisions and lack of explanations justifying this
approach, the Sejm notes that the Commission will be able to adopt delegated acts in fields that are

essential to the area concerned.

On the other hand, Article 291 of the TFEU requires that the exercise of implementing powers by
the Commission be subject to control by the Member States under regulations adopted in advance
by the European Parliament and the Council. However, no such provisions have been adopted so
far. The Sejm considers it unacceptable for the Commission to be empowered to adopt
implementing acts under the Regulation in a situation where the procedure for their control by the

Member States remains unknown.

The Sejm takes the view that the proposed Regulation does not comply with the principle of
subsidiarity. An insufficiently defined scope of the Commission’s powers to adopt delegated acts, in
conjunction with an unknown procedure for control by the Member States of the adoption of
implementing acts would allow the Commission to take regulatory measures, while their objectives

could be sufficiently achieved at national level.

4. The Sejm expresses reservations about the Commission’s failure to substantiate compliance with
the principle of subsidiarity of the provisions of the proposed Regulation, which empower the
Commission to adopt delegated acts (Article 290 of the TFEU) and implementing acts (Article 291 of
the TFEU), which is in breach of Article 5 of the Protocol (No. 2) on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality (Protocol No. 2). The justification of the compliance of a draft
legislative act with the principle of subsidiarity plays a key role in subsidiarity checks performed by
national parliaments, as it enables them to become familiar with and evaluate arguments for the
adoption of specific provisions set forth in the proposed act. The justification of the EU legal act also
enables the Court of Justice of the European Union to review its legality under the action for

annulment (Article 263 of the TFEU).
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In the Explanatory Memorandum of the proposal, the Commission has declared that the proposed
Regulation complies with the principle of subsidiarity without substantiating this statement. The
Commission has noted that the common agricultural policy is an area of shared competence
between the EU and the Member States, which means that the Member States maintain their law-
making competence only where no legal provisions have already been adopted in the sector
concerned at EU level. The memorandum notes that the “proposal is limited to adapting the Single
Common Market Organisation to new requirements introduced by the Lisbon Treaty” and therefore

“the existing Union approach is not affected by this Proposal”.

Given the general nature of the statements contained in the Explanatory Memorandum concerning the
compliance of the proposal with the principle of subsidiarity, it cannot be deemed to be in compliance
with the requirements of Article 5 of Protocol No. 2, which requires a detailed statement to be
provided, giving reasons (substantiated by qualitative or quantitative indicators) why the matter in
question is regulated by UE bodies, so as to make it possible to examine legality of the legal act

concerned.

In the absence of detailed substantiation of compliance of the proposed Regulation with the principle
of subsidiarity, the Sejm, as the chamber of the national parliament exercising scrutiny in this area, is
unable to evaluate the Commission’s arguments in support of declaring the proposal consistent with
that principle. Having regard of the above, it is concluded that the Commission, failing to meet the
requirement of detailed justification of compliance of the proposal with the principle of subsidiarity,

has breached the principle of subsidiarity.
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