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amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC
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JUSTCIV 339 CODEC 2242)

- Opinion' on the application of the Principles of Subsidiarity and

Proportionality

Delegations will find attached a copy of the above opinion.
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For the copy of the opinion and its possible translations, reference is made to

the Interparliamentary EU information exchange site (IPEX) at the following address:
http://www.ipex.ew/IPEXI.-WEB/search.do
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Bundesrat Drucksache 7 7.2/11 (Beschiuss)

24.01.12

Beschluss
des Bundesrates
- Europakammer -

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber Formen der alternativen Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie {ber
alternative Streitbeilegung)

KOM(2011) 793 endg.

Der Bundesrat hat durch seine Europakammer am 24, Januar 2012 die aus der
Anlage ersichtliche Stellungnahme gemdB Astikel 12 Buchstabe b EUV be-
schlossen.

Der Beschluss ist gemdll § 45 i der Geschaftsordnung des Bundesrates zustande
gelkommen.,

Vi cbe Bundsssnze iger Vesagsgesslischal mbH, Pottach 3005 34, 60445 Kdls
Tedwtan (02 2197 68 B2 480, Fax [02 217) 57 66 83 44, wayw belrtSgeoeim de
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Drucksache 77 2/11 (Beschluss)

Anlage

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber Formen der alternativen Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie (iber
alternative Streitbeilegung)

KOM(2011) 793 endg.

1.

Der Bundesrat teilt die Ansicht der Kommission, dass die Durchsetzung des
Rechts fiir die Verbraucher auch iiber den Weg der aulergerichtlichen Streit-
beilegung erleichfert werden soll. Die Beilegung von Streitigkeiten auBerhalb
staatlicher Gerichte kann fiir die Parteien eines Konflikts mit Vorteilen
verbunden sein. Insbesondere sind auBergerichtliche Konfliktlsungen hiufig
kostengiinstiger, einfacher zuginglich und im Verfahrensgang flexibler als die
Streitlbsung durch staatliche Gerichte.

Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel der Kommission, den grenziiberschreitenden
Einzelhandel und insbesondere den elektronischen Geschiftsverkehr iiber die
Grenzen hinweg weiter zu belligeln. Zweifelsohne kann die verstirkte Nutzung
der Mboglichkeiten des grenziiberschreitenden Handels sowohl fiir die
Verbraucher als auch die Unternechmen von Vorteil sein. Der Bundesrat steht
daher der Schaffung vertranenshildender Mafinahmen oder zuséitzhicher Anreize
fiir den grenziiberschreitenden Handel auf der Ebene der EU aufgeschlossen
gegeniiber, sofern sie sachlich sinmvoll und von einer Kompetenz der EU
getragen sind.
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Drucksache 772/11 (Beschluss) -2-

3. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass sich der Vorschiag fiir eine Richtlinie iiber

alternative Streitbeilegung in der vorliegenden Form nicht anf eine fiir ein
Titigwerden der EU erforderliche Rechtsgrundlage aus den Veririigen stiitzen
ligst. Der Vorschlag wahrt zudem nicht den Subsidiarititsgrundsatz.

Der Vorschlag fiir eine Richtlinie diber alternative Streitbeilegung ist insoweit
nicht von der angegebenen Rechtsgrnundlage des Artikels 114 AEUV gedeckt,
als er auch fiir rein inlindische Streitigkeiten die Errichtung und Finanzierung
emner flichendeckenden Infrastruktur an auBergerichtlichen Streitbeilegungs-
stellen fiir verbrauchemechtliche Streitigkeiten, die aus dem Kauf von Waren
oder der Erbringung von Dienstlaistungen hervorgehen, vorsieht,

MNach der Begriindung des Vorschlags soll sich der von Artikel 114 AEUV
geforderte Binnenmarktbezug daraus ergeben, dass fiber eine Stirkung des
Vertranens der Verbraucherinnen und Verbraucher in auBergerichtliche Streit-
beilegungssysteme der grenziibergreifende Einzelhandel befliigelt werden kann.

Nach Auffassung des Bundesrates ist es zumindest denkbar, dass das Vor-
handensein einer Infrastruktur fiir die auBergerichtliche Streitbeilegung von
grenzitberschreitenden Streitigheiten das Vertrauen der Verbraucherinnen und
Verbraucher in den grenziiberschreitenden Handel und die Nachfrage der
Verbraucherinnen und Verbrancher nach Produkten und Dienstleistungen, die
in anderen Mitgliedstaaten angeboten werden, stirkt. Es gibt aber keinen
nachvollziehbaren Grund, weshalb die Mitgliedstaaten unter dem Gesichtspunkt
der Forderung des grenzilbergreifenden Geschiftsverkehrs fiir rein inlindische
Sachverhalte verpflichtet werden kénnen, Regelungen zum Rechtsschutzsystem
liber die auBlergerichtliche Streitbeilegung zu treffen. Denn die Regelung rein
inldndischer Streitigkeiten hat keine erkennbare Auswirkung auf die Motivation
der Verbraucher, grenziibergreifend einzukaufen,

Sie ist anch nicht erforderlich, um eine funktionierende auBergerichtliche
Strettbeilegung fiir grenziiberschreitende Streitigheiten zu gewiihrleisten. Denn
fiir grenzilberschreitende Streitigkeiten, bei demen sich zudem besondere
Schwierigkeiten ergeben (Sprache der Konfliktlésung, Auffinden des anwend-
baren Rechts etc)), kiinnen eigene spezialisierte auBergerichtliche Streitbei-
lezungsstellen geschaffen werden.
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-3- Drucksache 772/11 (Beschluss)

Ein Rekurs auf Streitbeilegungsstellen filr inliindische Streitigkeiten ist hierfiir
nicht notwendig, Er wire nach Ansicht des Bundesrates in Anbetracht der
Angzahl der Streitigkeiten und des Umfangs des Emmgnifs in mitgliedstaatliche
Zustindigkeiten auch dann nicht verhilinismiBig, wenn unterstellt wird, dass
der grenzitberschreitende Einzelhandel in Zukunft an Dynamik gewinnen wird.

Andere in Betracht kommende Rechisgrundlagen wie Artikel 81 Absatz 2
Buchstabe ¢ AEUV oder Artikel 169 Absatz 2 Buschstabe b AEUV kénnen den
Vorschlag in der vorliegenden Form ebenfalls micht stitzen. MaBnahmen nach
Artikel 81 Absatz 2 Buchstabe g AEUV miissen der Entwicklung einer
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug
dienen. Auch iiber diese Kompetenzgrundlage wire die Union daher auf
MafBnahmen, die grenziibergreifende Streitigkeiten betreffen, begrenzt Uber
Artikel 169 Absatz 2 Buchstabe b AEUV sind im Bereich des Verbraucher-
schutzes seitens der EU nur Mallnahmen zur Unterstiitzung, Erginzung und
Uberwachung der Politik der Mitgliedstaaten miglich. In der Entscheidung fiir
eine flichendeckende Errichtung und Finanzierung eines auBergerichtlichen
Streitbeilegungssystems fiir simtliche verbraucherrechtliche Streitigkeiten aus
Kauf- und Dienstleistungsvertriigen liegt aber auch dann keine blofle
Unterstiitzung der mitgliedstaatlichen Verbraucherschutzpolitik, wenn bereits
zahlreiche Streitbeilegungsstellen bestehen, auf die bei der Umsetzung der
MaBnahme aufgebaut werden kiénnte. Denn mit der Richtlinie {iber alternative
Streitbeilegung werden grundlegende Weichenstellungen fiir ein flachen-
deckendes, staatlich zu beaufsichtigendes System mit bestimmten Qualitiits-
anforderungen erstmals geschaffen.

Soweit der Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber alternative Streitbeilepung auch
fiir inlindische Streitigkeiten die Errichtung, Finanzierung und Beaufsichtigung
einer flichendeckenden Infrastruktur an auBergerichtlichen Streitbeilegungs-
stellen vorsieht, verstfit er zudem gegen das Subsidiantitsprinzip im engen
Sinn. Die Erstreckung auf inlindische Sachverhalte ist aus den oben genannten
Griinden fiir das Funktionieren des Binnenmarktes nicht erforderlich. Fir rein
innerstaatliche Sachverhalte reicht eine Regelung der aullergerichtlichen Streit-
beilegung durch die Mitgliedstaaten aus. Lediglich fiir grenziibergreifende
Streitigkeiten ist ein Handeln der EU mit einem Mehrwert verbunden, weil die
Organisation und Vermittlung von aulergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren
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Drucksache 772/11 (Beschluss) -d -

bei grenziibergreifenden Streitigkeiten insoweit besser auf der ibergeordneten
Ebene geleistet werden kann,

Der Bundesrat hilt es daher fiir geboten, im Einklang mit den Varschligen fiir
Verordnungen des FEuropédischen Parlaments und des Rates iiber ein
Gememsames Européisches Kaufrecht (BR-Drucksache 617/11 und zu 617/11)
und dber Onhne-Streitbeilegung (BR-Drucksache 774/11 und zu 774/11) sowie
mut der geltenden Mediationsrichtlinie (Richtlinie 2008/52/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte
der Mediation in Zivil- und Handelssachen; ABI L 136 vom 24, Mai 2008,
5. 3) den Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Richtlinie auf grenziiber-
schreitende Sachverhalte zu begrenzen.
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