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Warszawa, dnia/f/fstycznia 2012 r.

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Bogdan Borusewicz

Szanowna Pani

Helle Thorning-Schmidt
Przewodniczaca

Rady Unii Europejskiej

Pragne przekazaé dwie opinie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP do:

f

- projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia

mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen

- KOM(2011) 559;

projektu  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady =zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych
tymczasowego przywrdcenia w wyjatkowych okolicznosdciach kontroli granicznej na

granicach wewngtrznych - KOM(2011) 560.
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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 11 stycznia 2012 r. Druk nr E5

OPINIA

KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i monitorowania w celu weryfikacji
stosowania dorobku Schengen

Marszalek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska Rady
Ministrow w sprawie tego dokumentu zostal przekazany w dniu 6 grudnia 2011 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

Komisja COM(2011) 559
Sygnatura Europejska
dokumentu Rada UE

(-) Edmund Wittbrodt
Przewodniczacy Komisji
Spraw Unii Europejskiej
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OPINIA

Na podstawie art. 75b ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu (MP z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57,
poz. 771 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 62), Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o
projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej przyjeta na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

w brzmieniu:

1. Komisja Spraw Unii Europejskiej (KSUE) nie popiera projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia mechanizmu oceny i
monitorowania w celu weryfikacji stosowania dorobku Schengen COM(2011)559 w
ksztalcie zaproponowanym w zmienionym wniosku Komisji.

2. KSUE popiera ide¢ projektu - wprowadzenie mechanizmdéw oceny i monitorowania
sposobow stosowania przez panstwa dorobku Schengen w celu ich weryfikacji.

3. KSUE zgadza si¢, ze taka regulacja jest konieczna dla zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa obywateli UE w obszarze bez granic wewnetrznych. Postuluje jednak
zwigkszenie roli panstw cztonkowskich w procesie prowadzenia ocen i audytow.

4. KSUE jest przeciwna rozwigzaniom okreslonym w art. 14. Zaréwno narzucanie panstwu
cztonkowskiemu rozmieszczania zespotow Frontex, jak 1 mozliwo$¢ zamknigcia przez
Komisje Europejska przejscia granicznego - to srodki bardzo daleko idace. Tym bardziej,
ze w przedmiotowym rozporzadzeniu nie zostaly wskazane zadne kryteria, ktorymi
bedzie si¢ kierowata Komisja Europejska, wprowadzajac te S$rodki. Brak jest tez
propozycji mniej restrykcyjnych rozwigzan. Z tego wzgledu, w ocenie KSUE, art. 14 jest
niezgodny z zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskie;.

5. KSUE jest tez przeciwna regulacji zaproponowanej w art. 15 projektu: w przypadku
utrzymujacych si¢ uchybien w stosowaniu dorobku Schengen, Komisja Europejska
mialaby w drodze aktow wykonawczych automatycznie przywraca¢ kontrole na
granicach wewngetrznych strefy Schengen. Takie rozwigzanie powinno by¢ tratowane
jako ostateczno$¢. KSUE postuluje wprowadzenie w pierwszym etapie mniej
restrykcyjnych sankcji, a dopiero w przypadku dalszego niewypelniania przez panstwo
obowigzkow - przywrocenia kontroli. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie KSUE, przepis
ten jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o
Unii Europejskie;.
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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII KADENCJA

Warszawa, dnia 11 stycznia 2012 r.

Druk nr E6

KOMISJI SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ

OPINIA

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w celu ustanowienia wspolnych
zasad dotyczgcych tymczasowego przywrocenia w wyjatkowych okolicznosciach

kontroli granicznej na granicach wewnetrznych

Marszatek Senatu skierowat do komisji projekt aktu prawnego UE; projekt stanowiska
Rady Ministrow w sprawie tego dokumentu zostat przekazany w dniu 6 grudnia 2011 r.

Komisja rozpatrzyta wniosek na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

Sygnatura
dokumentu

Komisja
Europejska

COM(2011) 560

Rada UE

(-) Edmund Wittbrodt
Przewodniczacy Komisji

Spraw Unii Europejskie;j
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OPINIA

Na podstawie art. 75b ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu (MP z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57,
poz. 771 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 62), Komisja Spraw Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o
projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej przyjeta na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

w brzmieniu:

1. Komisja Spraw Unii Europejskiej (KSUE) nie popiera projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
w celu ustanowienia wspélnych zasad dotyczacych tymczasowego przywrocenia w
wyjatkowych okolicznosciach kontroli granicznej na granicach wewne¢trznych
(COM(2011)560). Projektowane rozporzadzenie znacznie rozszerza uprawnienia
Komisji Europejskiej poprzez odebranie panstwom cztonkowskim dotychczas
przystugujacych im uprawnien.

2. W opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej, projektowane rozporzadzenie jest niezgodne
z art. 4 ust. 2 oraz art. 72 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z
ktorymi to panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewniania porzadku publicznego i
bezpieczenstwa wewnetrznego, a UE szanuje te funkcje panstw czlonkowskich.
Pozbawienie panstw cztonkowskich mozliwosci tymczasowego przywrdcenia kontroli na
granicach moze utrudni¢ panstwom czlonkowskim wykonywanie tych obowigzkow.
Takze przepisy dotyczace swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody przeptywu
0sOb, wyraznie przewiduja, ze panstwa moga wprowadzi¢ ograniczenia ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego. Jest to konsekwencja faktu, iz to dane
panstwo jest w stanie najlepiej ocenié, czy wartosci te sa naruszone lub zagrozone. Co
wigcej, dotychczas w UE obowigzywala zasada, Zze panstwo cztonkowskie w sposob
autonomiczny ocenia, co jest, a co nie jest zagrozeniem dla porzadku publicznego, gdyz
standardy takiego zagrozenia mogg rozni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach.

3. Celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego, przy jednoczesnym zapewnieniu
swobodnego przeplywu oséb. Nie ulega watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie sg do
tego najlepiej przygotowane, gdyz maja do tego odpowiednie instrumenty i stuzby.
Komisja Europejska nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na to, ze dotychczas
cele te byly osiggane w stopniu niewystarczajacym. Co wigcej, Komisja Europejska w
Komunikacie COM(2011)561% stwierdza, ze uprawnienie do przywrocenia kontroli na
granicach nie bylo naduzywane przez panstwa cztonkowskie, nie ma zatem powodu, by
uprawnienie to bylo odbierane panstwom. Z tego wzgledu, w opinii KSUE,
przedstawiona propozycja jest sprzeczna z zasada pomocniczos$ci, o ktorej mowa w art. 5
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i

Komitetu Regiondéw ,,Lad Schengen — wzmocnienie obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych”.
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4. Celem zaproponowanej zmiany byto ponadto zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w przypadku uporczywego tamania przez ktores§ z panstw cztonkowskich
standardow wynikajacych z dorobku Schengen. Komisja Europejska nie wykazata w
sposob wystarczajacy, ze jedynie podjecie decyzji o przywrdceniu kontroli na granicach
wewnetrznych na poziomie unijnym moze zapewni¢ taki poziom bezpieczenstwa.
Komisja nie zaproponowata zadnych mniej restrykcyjnych rozwigzan. Natomiast
zaproponowane rozwigzanie znacznie wykracza poza srodki konieczne do realizacji tego
celu. Z tego wzgledu, w opinii KSUE proponowane rozporzadzenie jest niezgodne z
zasadg proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskie;.

5. Ponadto, przedstawiona propozycja wykracza poza mandat udzielony Komisji
Europejskiej podczas Rady Europejskiej w czerwcu 2011 r. Po pierwsze, w
przedstawionej propozycji podejmowanie decyzji przez Komisj¢ FEuropejska jest
standardem, a nie $rodkiem wyjatkowym. Po drugie, brak jest obiektywnych kryteriow
podjecia przez Komisje¢ Europejska decyzji, kryteria okreslone w proponowanym art. 23a
sa bowiem malo precyzyjne i pozostawiaja duza swobod¢e Komisji Europejskiej. Po
trzecie, nie w pelni zostal spelniony warunek ograniczenia w czasie 1 zakresie
podejmowania decyzji przez Komisje Europejska, gdyz Komisja moze przedtuzaé okres
przywrocenia kontroli na granicach (maksymalnie nawet do dwoch lat).
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Courtesy translation

Please find attached the Opinions of the European Union Affairs Committee of the Senate of the
Republic of Poland on:

- the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
establishment of an evaluation and monitoring mechanism to verify the application of the

Schengen acquis COM(2011)559;

- the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EC) No 562/2006 in order to provide for common rules on the temporary
reintroduction of border control at internal borders in exceptional circumstances

COM(2011)560.

/-/ Bogdan Borusewicz

Encl.
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Courtesy translation

OPINION

Pursuant to Article 75b para. 1, subpara. 1 of the Rules and Regulations of the Senate (Monitor
Polski of 2010, No 39, item 542 and No 57, item 771, of 2011, No 6, item 62) the European Union
Affairs Committee submits the following opinion on a draft legislative act of the European Union,

adopted at the sitting on January 11, 2012:

1. The European Union Affairs Committee (EUAC) does not support the proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on the establishment of an evaluation
and monitoring mechanism to verify the application of the Schengen acquis COM(2011)559 in
the form presented in the Commission’s amended proposal.

2. EUAC supports the idea behind the proposal, namely the introduction of evaluation
and monitoring mechanisms to verify the application of the Schengen acquis by the states.

3. EUAC agrees that such a regulation is necessary to ensure an appropriate level of safety for
EU citizens within the area without internal frontiers. However, it postulates that the role of
Member States in assessment and auditing processes be increased.

4. EUAC is against the solutions set out in Article 14. Both forcing the allocation of Frontex
teams upon a Member State and the power of the European Commission to close down a border
crossing point constitute extremely far-reaching measures. Even more so that the Regulation does
not point to any criteria which the European Commission should follow while introducing such
measures. Moreover, there are no suggestions for less restrictive solutions. For this reason, in the
view of EUAC, Article 14 is in breach of the proportionality principle laid out in Article 5
paragraph 4 of the Treaty of the European Union.

5. EUAC is also against the provision proposed in Article 15 of the draft: in case of continued
deficiencies in the application of the Schengen acquis, the European Commission would, by
implementing acts, automatically reintroduce border control on the internal borders of the Schengen
area. Such a solution should be treated as a measure of last resort. EUAC postulates that less
restrictive sanctions be introduced at the first level, and that control be reintroduced only in the case
of a country’s persistent failure to meet its obligations. Due to the above reasons, this provision, in
the view of EUAC, does not comply with the proportionality principle set out in Article 5 paragraph
4 of the Treaty of the European Union
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Courtesy translation

OPINION

Pursuant to Article 75b para. 1, subpara. 1 of the Rules and Regulations of the Senate (Monitor
Polski of 2010, No 39, item 542 and No 57, item 771, of 2011, No 6, item 62) the European Union
Affairs Committee submits the following opinion on a draft legislative act of the European Union,

adopted at the sitting on January 11, 2012:

1. The European Union Affairs Committee (EUAC) does not support the proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC)
No 562/2006 in order to provide for common rules on the temporary reintroduction of border
control at internal borders in exceptional circumstances (COM(2011)560). The proposed
Regulation considerably increases the mandate of the European Commission whilst curbing the
existing rights of Member States.

2. In the opinion of the European Union Affairs Committee, the proposed Regulation fails to
comply with Article 4 paragraph 2 and Article 72 of the Treaty on the functioning of the European
Union, according to which it is Member States that are responsible for maintaining law and order
and safeguarding internal security, and the EU respects these functions of the Member States.
Depriving Members States of the power to temporarily reintroduce control at borders may hamper
the exercise of these responsibilities of Member States. Moreover, the rules on the freedoms of the
internal market, including the free movement of persons, explicitly provide that Member States may
introduce restrictions resulting from the necessity to protect public order. This is a consequence of
the fact that Member States are most capable of assessing whether these values are compromised or
threatened. Furthermore, until now the EU has followed the rule that Member States autonomously
assess what constitutes and what does not constitute a threat to public order, as the standards of
such a threat may differ from country to country.

3. The aim of the proposal is to ensure an adequate level of internal security and public order
with simultaneous maintenance of the free movement of persons. Undoubtedly, Member States are

best prepared to perform such a task, as they have relevant instruments and services.
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The European Commission did not present sufficient evidence to prove that these aims have not
been attained satisfactorily to date. Moreover, in its Communication COM(2011)561" the European
Commission states that the right to reintroduce control on the borders has not been abused by
Member States, therefore there is no reason to deprive them of this power. In the light of this fact,
in the opinion of EUAC, the above proposal is in breach of the subsidiarity principle provided for in
Article 5 paragraph 3 of the Treaty of the European Union.

4. Moreover, the aim of the proposed amendment is to ensure an appropriate level of security
in the case of persistent failure to comply with the Schengen acquis standards by any of the Member
States. The European Commission has not sufficiently proved that only the reintroduction of border
control on the internal frontiers at the EU level may ensure suchalevel of security. The
Commission has not put forward any less restrictive measures. At the same time, the suggested
solution exceeds the measures necessary for the completion of this goal. For this reason, in the
opinion of EUAC, the proposed Resolution is in breach of the proportionality principle laid out in
Article 5 paragraph 4 of the Treaty of the European Union.

5. Moreover, the presented proposal exceeds the mandate given to the European Commission
during the European Council in June 2011. Firstly, decision-making by the European Commission
is, as presented in the draft Regulation, a norm rather than an exceptional measure. Secondly, there
are no objective criteria basing on which the European Commission should make a decision, as the
criteria set out in Article 23a are vague and leave much to the discretion of the European
Commission. Thirdly, the condition of limited time and scope of decision-making by the European
Commission has not been satisfied in full, as the Commission may prolong the border control

reintroduction period (to a maximum of even two years).

* Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of Regions ,,Schengen governance -
strengthening the area without internal border control”.
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