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-
Opinion on the application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality



Delegations will find attached the above mentioned opinion.

____________________
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Szanowny Panie Ministree,

Zgodnie 2 postanowieniami Traktatu = Lizbony,
- w zalgczeniu praesylam preyieta na 14. posiedzeniuc Sejmu RP
w dniu 11 maja 2012 r. uzasadniong opinie w sprawie
niezgodnosci z zasady subsydiarnodci:
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prawa do. podejmeroania dziala w kontekicie
swobody praedsighiorczndci i swobody swdmu ushug
loomamvmm;- ostateczria).
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Mr. Villy Sgondal

Minister of Foreign Affairs
Kingdom of Denmark

Warsao, May 18 , 2012

Dear Mr. Soondal,

According o the provisions of the Lisbon Treaty T hereby

enclose reasoned opinion on non-compliance witl the principle
of subsidiarity of:
- Proposal for a Council regulation on the exercise of the right
o take collective action within the context of the freedom of
establshment and the freedom 1o provide services (COM(2012)
130 final) adopted on the 149 session of the Polish Sejim on 11
of May 2012

I would like to inform that the email address:
eudocasejm goupl s the main one fo contact, when the

discussion about subsidiarity ule s provided.

Please accept assiurances of my highest esteem,

Ewn Kopacz
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Sejmu Raeczypospolite] Polskiej

2 dnia 11 maja 2012 r.

 sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do
‘Dodejmowania dzialai biorowych w kontelcie swobody preedsigbiorczosci i swobody
Swindezenia uslug za niezgodny z zasady pomociczos

Sejm Raeczypospolitej Polskicj, na podstavie art. 148cc Regulamin Sejmu, stwierdza,
2 projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialafi

zbiorowych w Kontekicie swobody  przedsicbiorczosci | swobody éwiadezenia ushug
(COM(2012) 130 fina) nie jest zgodny 7 7asada pomociczoe, o kidrej mowa v art. 5 ust. 3
Trakta o Unii Europejskicj. Projekt ten narusza zasade pomocriczosel,  poniewaz
proponowane rozporzadzenie  jako akt prawny wigzacy W calodci i bezposrednio stosowany

we wszystkich paistwach conkowskich  nie zapewnia osiagnigeia celow zamierzonego

dialania na poziomie Unii wsposdb lepszy niz dzielania podejmowane na poziomic krajowym.
Urasadriona opinia zawierajaca powiody, dia Kidrych Sejm uzndje, 2 projekt nic jest zgodny
2 zasada pomoeniczosci, stanow zalacznik do uchvaly.





[image: image4.png]Zatacznik do uchwaly Sejmu
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Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2012 r. zawierajaca
powady, dia ktérych Sejm uznaje, z¢ projekt rozporzadzenia Rady w sprawic
swykonywania prawa do podejmowania dzialaii zbiorowych w kontekicic swobody

Draedsigbiorczoci i swobody Swiadezenia uslug nie jest zgodny 2 zasada pomocniczodci

Sejm Recczypospolite] Polskicj, po rozpatrzeniu projekiu rozporzadzenia Rady w
sprawic wykonywania prawa do podejmowania dzialaf zbiorowych w kontekscie swobody
przedsicbiorczosci i swobody Swiadezenia ushug (COM(2012) 130 final) stwierdza, 2¢ projekt
ten nie jest zgodny 7 7asada pomocniczosc, o kidrej mowa wart. 5 ust. 3 Traklatu o Unii

Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasade pomocniczodci, poiewaz proponowane
tozporzadzenie ~ jako akt prawny wigzacy w calosci i bezposrednio stosowany we wszystkich
patstwach czlonkowskich — e zapewnia osiagnigcia celow zamierzoncgo dzialania na
‘pozionie Unii w spos6 lepszy ni. dziatania podejmowane na poziomic krajowym,

Zgodnic z ar. 5 ust. 2 TUE, Unia Europejska dziala wylaczae w granicach kompetencii
preyzmanych jej przez paistwa czlonkowskie w Traktatach dla osiagniccia okreslonych w rich
celow, Wszelkie kompetencje nieprzyznane Uil w Traktatach naleza do  pasiw
calonkowskich. Celem proponowancgo rozporzadzenia jest wyjasnienie ogolnych zasad i
praepisow obowiszujacych na poziomie Ui Europejskie] w odnicsieniu do korzystania z
podstawowego prawa do podejmowania dzialai zbiorowych, obejmujacego prawo do strajku,
w Kontekicie swobody $wiadezenia uslug | swobody przedsigbiorczosci, w tym potrzeby
‘pogodzenia ich w praktyce w sytuacjach transgranicanych. Zdaniem Komisji Europejskicj cel
i mote byé osiagnicty przez pastwa czlonkowskic
dzialajace pojedynczo. Komisja Europejska, przediadajac projekt rozporzadzenia Rady,
wzmala, 2 rozporzadzenie bedzie najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym do
wyjasnienia ogélnych zasad i przepiséw Unii Europejskiej, aby pogodzic korzystarie 2 prav
podstawowych z¢ swobodami gospodarczymi w sytuacjach transgranicznych.

Sejm zglasza zastrzerenia dotyezace mozliwosei realizacii celu zakladanego przez

projeki rozporzadzenia Rady. Nie mozna uzna proponowancgo przez Komisie Europejsk




[image: image5.png]rozporzadzenia za projekt aktu pravnego, Ky ,wyjasnia” w dostateczny spossh wzajemna
relacje, jaka powinna istnie¢ migdzy wymienionymi swobodami gospodarczymi a pravami
spolecznymi. Projekt jest w maczne] mierze deklaracia, bedaca powdrzeniem utrwalonej lnii
orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskicj. Zgodnie 2 orzecznictwem
Trybunalu prawo do prowadzenia dzialait zbiorowych powinno byé uznawane 72 prawo
podstawowe stanowigce integralng,_czgs¢ ogélnych zasad prawa unijncgo, kidrych
pracstrzegania zapewnia Trybunal, chod wykonywanie tego prawa moze podlegaé pewnym
ograniczeniom np. 7 punktu widzenia swobody $wiadczenia ustug. W tym  zakresic
proponovane rozporzadzenie mie wnosi wige nowych elementéw, ale jedynie potwicrdza
aktualny stan prawny. W zwiazku 2 tym, aki ten nie preyczyni sig do realizacji celu,jakim
bylo wyjasnicnic (ustalenie) wrajemnych relacji miedzy prawem do podejmowania dzialaf
sbiorowych a zasadami swobody przedsigbiorczodci | swobody $wiadczenia ushug.
‘Wagpliwosci Sejmu budzi zasadnoét przyjete] formy rozporzadzenia dia ,wyjasniania”
w spossh ogolny skomplikowanej materi, do_jaki
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tej mierze korzystaicjszym rozwiszaniem
bylby akt o charakierze niewiazacym. Nalezy réwniez zauwazyé, 2c obecnie w pafstwach
catonkowskich Unii Europejskicj funkejonuja mechanizmy rozstrzygania sporéw zbiorowych.

odniésl si¢ w swoim orzecznictwic

Uregulowanie omavianej kwestii w drodze rozporzadzenia Unii Buropejskicj narzucaloby
bezwzglednic winzace reguly, w odniesieniu do kiorych nie ma uzasadnienia, 22 bylyby
skuteczniejsze ni dzialania podejmowane na poziomie krajowym. Na tej podstawie Sejm
Kwestionuje zgodnosé proponowanego aktu prawnego 7 zasada pomoeniczosci.
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of the Sejm of the Republic of Poland

of 11 May 2012

on declaring the proposal for a Council Regulation on the
exereise of the right to take collective action within the context of the freedom of
establishment and the freedom to provide services to be incompatible with the principle

of subsidiarity

Pursuant to Article 148ce of the Standing Orders of the Sejm, the Scjm of the Republic

of Poland declares that the proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to
take collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to
provide services (COM(2012) 130 final) is incompatible with the principle of subsidiarity
referred (o in Artcle 5(3) of the Treaty on European Union. The proposal infringes the
principle of subsidiariy inasmuch as the proposed Regulation — as a legal act binding in its
entirety and dircctly applicable in all Member States ~ does not guarantee that the objectives of
the proposed action would be befter achieved af the European Union level than as a result of
actions taken at national level. The reasoned opion, siting the reasons why the Sejm
considers that the proposal does ot comply with the principle of subsidiariy, is annexed to this

Resolution.

MARSHAL OF THE SEIM

Ewa Kopacz




[image: image7.png]Annex to the Resolution of the Sejm
ofthe Republic of Poland of 11 May 2012

Reasoncd opinion of the Scjm of the Republic of Poland of 11 May 2012 stating the
reasons why the Sejm considers that the proposal for a Council Regulation on the exercise
of the right to take collective action within the context of the freedom of establishment

‘and the freedom to provide services does not comply with the principle of subsidiarity

Having considered the proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to
take collective action within the context of the freedom of establishment and the fieedom to
provide services (COM(2012) 130 fina, the Sejm of the Republic of Poland declares that the
proposal does not comply with the principle of subsidiarity referred to in Article 5(3) of the
Treaty on European Union (TEU). The proposal infringes the principle of subsidiariy
inasmuch as the proposed Regulation — as a legal act binding in its entirety and directly
applicable in all Member States — does ot guarantee that the objectives of the proposed action
would be befter achieved at the European Union level than as a result of actions taken at
nationa level.

Pursuant to Article 5(2) of the TEU, the European Union shall act only within the imits
of the competences conferred upon it by the Member States in the Treaties (o atain the
objectives set out therein. Competences not conferred upon the Union in the Treaties remain
with the Member States. The proposed Regulation aims 10 clarify the general principles and
applicable rules a the European Union level with respeet to the exercise of the fundamental
right to take colleetive action, including the right to srike, within the context of the freedom to
provide services and the freedom of establishment, including the need o reconcile them in

practise in cross-border situations. According to the European Commission, this objective

requires action at the European Union level and cannot be achieved by the Member States
alone. When submitting the proposal for a Council Regulation, the European Commission
assumed that a regulation would be the most appropriate legal instrument to clarify the
‘general principles and applicable rules at the European Union in order to reconcile the
exercise of fundamental rights with cconomic frecdoms in cross-border situations.

The Sejm expresses its eservations concering the possiblity to achieve the objective

pursued under the proposal for a Council Regulation. The Regulation proposed by the

2




[image: image8.png]European Commission may not be regarded as a draft legal act that would sufficiently
“clarify" the mutual relationship that should exist between the above-mentioned econormic
freedoms and social rights. To a considerable extent, the proposed Regulation is a declaration
reiterating the settled case-law of the Court of Justice of the Eutopean Union. According to
the case-law of the Court, the right to take collective action should be recognised as @
fundamental right, forming an integral part of the general principles of EU law which the
Court ensures, although the exercisc of this right may be subjected to certain limitations ..
in tems of the freedom 10 provide services, Therefore, the proposed Regulation does not

provide any added value in that respect, but only confirms the current legal status

Consequently, the Regulation is not going to contribute to achieving the pursued objcctive,
i.e. clarifying (cstablishing) the relationship between the right to take collective action and the
principles of freedom of establishment and freedom to provide services.

‘The Sejm has doubs as to whether a regulation s an appropriate legal instrument to
provide a general “clarification” of the complex subject-matter referred 10 in the case-Jaw of
the Court of Justice of the European Union. A non-binding act would be a more favourable
‘measure in that respeet. It should also be stressed that mechanisms for settlement of collective.
disputes exist and function in the Member States of the European Union. Regulating the
‘matter by means of a European Union regulation would impose mandatory rules which cannot
be arguably justified as being more effective than actions taken at national level. On that
basis, the Sejm contests the compatibility of the proposed legal act with the principle of

subsidiarity.



_________________
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