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Warszawa, dnia 18 maja 2012 r.

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Minisirze,

Zeodnie z postanowleniomd  Teaktatu -z Lizhony,
W zataczeniu przesylam przyjety na 14. posiedzentu Sejmu RP
wodnin 11 meja 2012 r. uzasadniong opinie W spratwie
riczgodnoscl T zasada subsydiarmodeis

- projektu rozporzadzenia Rady w sprawie wykonyoaiia
prawa do  podejmowania  dziatan  zbiovowyeh w  kontekscie
swobody - przedsiebiorczodci 1 swobody  Swisdczenin usfug
(COM20T2) 130 wersia ostatecznal.

Prosze przyjac wyrazy glebokicgo szacumky,

i
-

Ewva K
Pant
Villy Sevmdnl

Minister Spraw Zagraniczrich
Krolestwoo Danii
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COURTESY TRANSLATION
Warsauw, May 18, 20112

Dregr Mr. Seondal,

According to the provisions of the Lisbon Treaty [ herely
enclose repsoned opinionr on non-compliance with the principle
of subsidiarify of:
= Proposal for @ Council regulation on the exercise of the right
to take collective action within the context of the freedom of
establishment and the freedom to provide services (COM(2012)
130 fimal) adopked on the 14% session of the Polish Sefm on 171
of May 2012.

I would like P imform  that the email address:
ewdoc@sejm.gov.pl is the main one fo confact, when the
discussion about subsidiarity rule is provided.

Please pccept assuirances of my highest esteen,

Ezoa Kopacz
M. Villy Sevndal
Minister of Foreign Affairs
Kingdom of Denrark
10169/12 MdP/mk
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UCHWALA

Sejmu Rzeezypospolitej Polskicj
z dnia 11 maja 2012 r.

w sprawie uznania projektu rozporzgdzenia Rady w sprawic wykonywania prawa do
podejmowania dziala zbiorowych w kontekscie swobody przedsighiorczosei i swobody

Swiadezenia uslug 7a niezgodny z zasads) pomocniczodci

Sejm Rzeczypaspolitg) Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu, stwierdza,
z& projekt rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatad
zhiorowych w kontekdcie swobody przedsigbiorczosci i swobody S$wiadezenia ustug
(COM(2012) 130 final) nie jest zgodny = zasada pomocniczoéei, o ktdre] mowa wart. 5 ust. 3
Traktatu o Unii  Europejskiej. Projekt ten narusza  zasad¢  pomocniczodel, poniewaz
proponowane rozporzadzenie — jako akt prawny wigzacy w catodci i bezpoérednio stosowany
we wszystkich panstwach czlonkowskich - nie zapewnia osiggnigeia celéw zamierzonego
dziataniz na poziomie Unii w sposdb lepszy niz deiatania podejmowane na poziomic krajowym.
Uzasadniona opinia zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje, #e projekt nie jest zgodny
z zasada pomocniczodel, stanowi zalacsnik do-uchwaly.

TNEET e,

\ - - A

T e IREEI MARSZAEEK SEJMU
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Zalacanik do uchwaly Sejmu
Ereczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2012 .

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2012 r. zawierajaca
powody, dla ktérych Sejm uznaje, e projekt rozporzgdzenia Rady w sprawie
wykonywania prawa do podejmowania dzialai zbiorowych w kontekscie swobody
przedsigbiorczoéci | swobody $wiadczenia uslug nie jest zgodny z zasada pomocniczodci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Rady w
sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowyeh w kontekscie swobody
przedsigbiorezodci | swobody $wiadczenia ushug (COM(2012) 130 final) stwierdza, 2e projekt
ten mie jest zgodny z zasadg pomocniczo$cl, o ktérej mowa woart. 5 ust. 3 Traktatu o Umii
Furopejskiej (TUE), Projekt ten narusza zasade pomocniczodci, poniewas propomowane
rozporzadzenie — jako akt prawny wigzacy w catodei i bezpodrednio stosowany we wszystkich
panistwach czlonkowskich — nie zapewnia osiagnigcia celéw zamierzonego dzialania na
poziomie Unii w sposéb lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE, Unia Europejska dziala wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez paistwa cztonkowskie w Traktatach dla osiagnigeia okreslonych w nich
celéw. Wszelkie kompetentje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezq do  panstw
cotonkowskich, Celem proponowanego rozporzadzenia jest wyjasnienie ogdlnych zasad i
przepisow obowigzujgcych na poziomic Unii Europejskiej w ednigsieniu de korzystania z
podstawowego prawa do podejmowania dziatan zbierowyeh, obejmujacego prawe do strajku,
w kontekicie swobody $wiadezenia ustug i swobody przedsighiorczodei, w tym potrzeby
pogodzenia ich w praktyce w sytuacjach transgranicznych. Zdaniem Komisji Europejskiej cel
ten wymaga dziataf na poziomie Unii i nie moze by¢ osiagniety przez panstwa czlonkowskic
driatajace pojedynczo. Komisja Europejska, przedkiadajac projekt rozporzadzenia Rady,
urnala, ze rozporzadzenie bedzie najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym do
wyjasnienia ogdlnych zasad i przepiséw Unii Europejskiej, aby pogodzi¢ korzystanie z praw
podstawowych ze swobodami gospodarczymi w sytuacjach transgranicziych.

Sejm zglasza zastrzerenia dotyczace mozliwosei realizacji celu zakladanego przez

projekt rozporzadzenia Rady. Nic mozna uznaé proponowanego przez Komisje Europejska
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rozporzadzenia za projekt aktu prawnego, kibry wyjasnia” w dostateczny sposéb wzajemng
relacje, jaka powinna istnieé migdzy wymienionymi swobodami gospodarczymi a prawarni
spolecznymi. Projekt jest w znacznej mierze deklaracja, bedacy powtdrzeniem utrwalone] linii
orzecznicze] Trybunatu Sprawiedliwogci Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu prawoe do prowadzenia dziafan zbiorowych powinno byé uznawane za prawo
podstawowe stanowigce integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa unijnego, ktérych
przestrze gania zapewnia Trybunal, choé wykonywanie tego prawa moze podlegac pewnym
ograniczeniom np. 2 punktu widzenia swobody Swiadczenia ustug. W tym  zakresic
proponowane tozporzadzenie nie wnosi wige nowych elementdw, ale jedynie potwicrdiza
aktualny stan prawny, W zwiazku  tym, akt ten nie przyezyni sig do realizacji cely, jakim
bylo wyjasnienic (ustalenie) wzajemnych relacji migdzy prawem do podejmowania dzialan
zbigrowych a zasadami swobody przedsigbiorczodci i swobody $wiadezenia ushug.

Watpliwosci Sejmu budzi zasadnodé przyjetej formy rozporzadeenia dia , wyjasniania”
w sposdb ogolny skomplikowanej materii, do jakie] odnidsl sie w swoim orzecznictwie
Trybunal Sprawiedliwogei Unii Europejskiej. W tel mierze korzystnigjszym rozwiazaniem
bylby akt o charakierze niewiazacym. Nalezy rownies zauwazyé, ze obecnie w panistwach
crlonkowskich Unii Europejskiej funkcjonuja mechanizmy rozstrzygania sporéw zbiorowych.
Uregulowanie omawianej kwestii w drodze rozporzadzenia Unii Europejskie] narzucatoby
bezwzglednie wigzace reguly, w odniesieniu do ktbrych nie ma uzasadnienia, ve bylyby
skuteczniejsze niz dzialania podejmowane ma poziomie krajowym. Na tej podstawie Sejm
kwestionuje zgodnoéé proponowanego aktu prawnego z zasadg pomocniczosei.
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RESOLUTION

of the Sejm of the Republic of Poland

of 11 May 2012

on declaring the proposal for a Council REegulation on the
exercise of the right to take collective getion within the context of the freedom of
establishment and the freedom to provide services to be incompatible with the principle
of subsidiarity

Pursuant to Article [48cc of the Standing Orderts of the Sejm, the Sejm of the Republic
of Poland declares that the proposal for a Council Regulation on the exercise of the right to
take collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to
provide services (COM{2012) 130 final) is incompatible with the principle of subsidiarity
refermed to in Article 5(3) of the Treaty on Ewropean Union. The proposal infringes the
principle of subsidiarty inasmuch as the proposed Regulation — as a legal act binding in its
entirety and directly applicable in all Member States — does not guarantee that the objectives of
the proposed action would be better achieved at the European TUnion level than as a result of
actions taken at national level. The reasoned opinion, stating the reasons why the Sejm
considers that the proposal does not comply with the principle of subsidiarity, is annexed to this

Resolution.

MARSHAL OF THE S5EIM

Ewa Kopacz
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Annex to the Resolution of the Sejm
of the Republic of Poland of E1 May 2012

Reasonced opinion of the Sejm of the Republic of Poland of 11 May 2012 stating the
reasons why the Sejm considers that the proposal for a Council Regulation on the exercise
of the right to take collective action within the context of the freedom of establishment

and the freedom to prowide services does not comply with the principle of subsidiarity

Having considered the proposal for a Council Regulation on the exercise of the right o
take collective action within the context of the freedom of establishment and the freedom to
provide services {COM(2G12) 130 finaly, the Sejm of the Republic of Poland declares that the
proposal does not comply with the principle of subsidiarity refemred to in Article 5(3) of the
Treaty on European Union {TEL). The proposal infringes the principle of subsidiarity
inasmuch as the proposed Regulation — as a legal act binding in its entirety and directly
applicable in all Member States — does not guarantee that the objectives of the proposed action
wowld be better achieved at the European Linion level than as a result of actions taken at
national level.

Pursuant to Article 3(2) of the TEL, the European Union shall act only within the limits
of the competences conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the
objectives set out therein. Competences not conferred upon the Undon in the Treaties remain
with the Member States. The proposed Repulation aims to clarify the general principles and
applicable rules at the Furopean Umnion level with respect fo the exercise of the fundamental
right to take collective action, including the right to strike, within the context of the freedom to
provide services and the freedom of establishment, including the need o reconcile them in
practise in cross=border situations. According to the European Commission, this objective
requires action at the European Union level and cannot be achieved by the Member States
alone, When submitting the proposal for a Council Regulation, the European Commission
assumed that a regulation would be the most appropriate legal insirument to clarify the
general principles and applicable rules at the European Union in order to reconcile the
exercise of fundamental rights with economic freedoms in cross-border situations.

The Sejm expresses its reservations concemning the possibility to achieve the objective

pursued under the proposal for a Council Regulation. The Regulation proposed by the

2
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European Commission may mot be regarded as a draft legal act that would sufTiciently
“clarify” the mutual relationship that should exist between the above-mentioned economic
freedoms and social rights. To 2 considerable extent, the proposed Regulation is a declaration
reiterating the settled case-law of the Court of Justice of the European Union. According to
the case-law of the Court, the right to take collective action should be recognised as a
fundamental right. forming an integral part of the general principles of E1 law which the
Court ensures, although the excreise of this right may be subjected to certain limitations e.g.
in terms of the freedom to provide services, Therefore, the proposed Repulation does not
prowide any added wvalue in that respect, but only confirms the current legal status.
Conseguently, the Regulation is not going 1o contribute to achieving the pursued objective,
i.e_ clarifying (establishing) the relationship between the right to take collective action and the
pringiples of freedom of establishment and freedom to provide services,

The Sejm has doubts as to whether a regulation is an appropriate legal instrament to
provide a general “clarification” of the complex subject-matier referred to in the case-law of
the Court of Justice of the European [nion. A non-binding act would be a more favourable
measure in that respect. It should also be stressed that mechanisms for setilement of collective
disputes exist and function in the Member States of the European Union. Regulating the
matter by means of a European Union regulation would impose mandatory rules which cannaot
be argnably justified as being more effective than actions taken at national level. On that
basis, the Sejm contests the compatibility of the proposed lepal act with the principle of

subsidiarity.
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