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1.1.

1.2

centraled EURODAC en 2011

INTRODUCTION
Champ d'application

Le reglement (CE)n°2725/2000 du Consell du 11 décembre 2000
concernant la création du systeme «<EURODAC» pour la comparaison des
empreintes digitales aux fins de |'application efficace de la convention de
Dublin (ci-aprés le «réglement EURODAC»)" dispose que la Commission
soumet au Parlement européen et au Conseil un rapport annuel sur les
activités de I'unité centrale’. Le présent rapport annuel, qui est le neuviéme,
comprend des informations sur la gestion et les performances du systéme en
2011. 1l évalue les resultats et la rentabilité d EURODAC, ains que la
gualité du service assuré par son unité centrale.

Evolution juridique et orientations

La Commission avait adopté des refontes du réglement EURODAC en 2008°
et en 2009°. Elles ont été suivies, le 11 octobre 2010, d'une proposition
modifiée de reglement du Parlement européen et du Consell relatif a la
création du systeme EURODAC pour la comparaison des empreintes
digitales aux fins de I’ application efficace du reglement (CE) n°[.../...]
[établissant les critéres et mécanismes de déermination de I’ Etat membre
responsable de I’examen dune demande de protection internationale
présentée dans un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride]®, qui a été discutée par les colégislateurs au début de I'année 2011.
Un vote d'orientation a eu lieu au sein de la commission parlementaire LIBE
le 3février 2011, lors duquel |e projet de rapport du rapporteur a été adopté®.
Deux réunions des instances préparatoires du Conseil se sont tenues en vue
d'examiner la proposition.

La présidence polonaise faisait observer au Conseil, le 21 octobre 2011, que
«les travaux relatifs au reglement Eurodac sont en suspens. La tres grande
majorité des délégations demeure favorable a I'insertion dans ce reglement
d'une clause en vertu de laquelle les Etats membres pourraient autoriser leurs
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JO L 316 du 15.12.2000, p. 1.

Article 24, paragraphe 1, du réglement EURODAC.

COM(2008) 825 final.

COM(2009) 342 final et COM(2009) 344 final.

COM(2010) 555 final.

Voir le document LIBE LIBE_PV(2011)0203 1 du Parlement européen.

FR



FR

1.3.

autorités répressives a accéder, moyennant le respect de strictes conditions, a
la base de données centrale dEURODAC aux fins de la lutte contre le
terrorisme et la criminalité organisée»’. La Commission avait antérieurement
présenté une proposition permettant l'accés des services répressifss a
EURODAC, mais cette derniére a été rendue caduque par 'entrée en vigueur
du traité de Lisbonne. En conséquence, les négociations portant sur la
proposition de 2010 (qui ne comprenait pas |'acces des services répressifs)
n'ont pas repris en 2011. Néanmoins, étant donné que |'écrasante majorité des
Etats membres y est favorable, il est devenu évident, depuis lors, que I'accés
a EURODAC a des fins répressives est une condition sine qua non d'un
accord équilibré dans les négociations concernant le paquet relatif au régime
d’asile européen commun, afin de parachever le paguet dici lafin 2012. La
Commission a dés lors décidé de soumettre a nouveau une proposition
permettant l'accés des services répressifs a EURODAC, présentée le
30 mai 2012.

L'UNITE CENTRALE D'EURODAC®
Gestion du systeme

En raison du volume croissant de données a gérer (certaines catégories de
transmissions doivent étre conservées pendant 10 ans), de |’ obsolescence
naturelle de la plateforme technique (fournie en 2001) et du caractere
imprévisible de I'évolution du volume des transmissions EURODAC, la
Commission a effectué une mise a niveau du systéme EURODAC. Le projet
informatique, dénommé EURODAC PLUS, visait a a)remplacer les
infrastructures informatiques obsolétes, b) accroitre la capacité et la
performance globales du systéme, c)assurer une synchronisation des
données plus rapide, plus slre et plus fiable entre le systéme de production et
le systeme de maintien des activités. Le test d'acceptation finale (TAF) a é&té
réalisé avec succes en 2011.

Le systeme EURODAC PLUS a été officiellement accepté en avril 2011, au
terme du test d'acceptation finale qui a consisté en trois mois consécutifs de
fonctionnement sans incident.

L'ancienne infrastructure informatique dEURODAC a été mise hors service
en novembre 2011.

«Régime d'asile européen commun - Point de la situation».Voir le document du Conselil
n° 15843/11.

COM(2009) 344 final.

Le réeglement EURODAC prévoit la création d'une unité centrale gérée par la Commission
européenne, contenant un systeme automatisé d'identification des empreintes digitales (AFIS),
qui recoit des données et transmet des réponses en termes de «résultat positif - négatif» aux
unités nationales (points d accés nationaux) dans chaque Etat membre. Le réglement
EURODAC et ses modalités d'application définissent les responsabilités en matiere de
collecte, de transmission et de comparaison des données dactyloscopiques, les moyens par
lesquels la transmission peut seffectuer, les travaux statistiques de l'unité centrale, et les
normes utilisées pour la transmission des données.
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1.4.

1.5

Qualitédes services et rentabilité

La Commission s'est efforcée d'assurer un service de grande qualité aux
Etats membres, qui sont les utilisateurs finas de I'unité centrale
d’EURODAC. Les Etats membres ont éé pleinement informés de chagque
indisponibilité du service, qui, chaque fois, était exclusivement due a des
activités liées a la mise a niveau dEURODAC (EURODAC PLUS). Bien
que l'unité centrale dEURODAC n'ait, en soi, enregistré aucune panne en
2011, la migration programmeée dEURODAC vers EURODAC PLUS et la
synchronisation correspondante des données entre les systémes ont exige
Iinterruption du flux entrant et, par consequent, du traitement des
transmissions entrantes pendant 16 heures. Globalement, en 2011, I'unité
centrale d EURODAC a été disponible 99,82 % du temps.

En 2011, les dépenses de gestion et de fonctionnement de I'unité centrale se
sont élevées a 1 040 703,82 EUR, marquant une diminution par rapport aux
années précédentes (2 115 056,51 EUR en 2010, 1 221 183,83 EUR en 2009)
due essentiellement a la mise a niveau du systeme EURODAC (EURODAC
PLUS). Le colt fixe de mise en cauvre dEURODAC PLUS est de
3055 695,49 EUR: 20 % (611 139,10 EUR) ont été versés en 2009, 60 %
(1833417,29 EUR) en 2010. Le solde de 20 % (611 139,10 EUR) a éé
versé en 2011 et areprésente 58,72 % des dépenses de I'ensembl e de I'année.

Quelgques économies ont pu étre réalisées grace a I’ utilisation efficace des
ressources et infrastructures existantes gerées par la Commission, telles que
le réseau s TESTA™. La Commission a également assuré (par I intermédiaire
du programme ISA™) les services de communication et de sécurité pour les
échanges de données entre I'unité centrale et les unités nationales. Ces codts,
qui devaient initillement étre supportés par chague Etat membre
conformément a l'article21, paragraphes2 et3, du réglement, ont en
I'occurrence été couverts par la Commission, qui a utilisé les infrastructures
communes disponibles.

Protection et sécurité des données

L'article 18, paragraphe 2, du reglement EURODAC définit une catégorie de
transmissions prévoyant la possibilité d'effectuer des «recherches spéciaes»
(«catégorie9») a la demande de la personne dont les données sont
conserveées dans la base de données centrale afin de garantir son droit, en tant
gue personne concernée, d'accéder a ses propres données.

10

11

Le réseau S TESTA (Services télématiques transeuropéens sécurisés entre administrations)
fournit une infrastructure générique pour satisfaire aux besoins des entreprises et ala nécessité
d'échanges d'informations entre |l es administrations européennes et nationales.

ISA (Solutions d'interopérabilité pour les administrations publiques européennes) est le
nouveau programme destiné a améliorer la coopération électronique entre les administrations
publiques des Etats membres de I'UE. Il succéde aux programmes antérieurs IDA |1 (échange
de données entre administrations) et IDABC (fourniture interopérable de services
paneuropéens de gouvernement électronique aux administrations publiques, aux entreprises et
aux citoyens).

FR



FR

2.1

Comme l'indiquaient les rapports annuels précédents, au cours des premiéres
années de fonctionnement dEURODAC, le nombre élevé de «recherches
spéciales» a suscité des inquiétudes quant a une éventuelle utilisation abusive
de cette fonctionnalité par les administrations national es.

En 2011, 226 recherches de ce type ont éé effectuées au total, ce qui
représente une forte augmentation par rapport a 2010 (66) et 42009 (42).
Néanmoins, la grande majorité de ces recherches ont été effectuées par
I'Espagne en mai, juin et aolt 2011 (10, 22 et 132 cas respectivement), ce qui
signifie que I'Espagne compte pour 79 % de I'ensemble des recherches
Spéciales.

Afin de mieux surveiller ce phénoméne, la Commission a inclus dans sa
proposition de modification du reglement EURODAC |'obligation pour les
Etats membres d'envoyer une copie de la demande d'accés de la personne
concernée al'autorité de contrdle nationale compétente.

CHIFFRESET CONSTATATIONS

L’annexe du présent rapport annuel contient des tableaux présentant les
données factuelles produites par |’unité centrale pour la période comprise
entre le 1% janvier 2011 et le 31décembre201l. Les Statistiques
d'EURODAC sont basées sur les relevés 1) dempreintes digitales de toutes
les personnes agées de 14 ans et plus ayant introduit des demandes d'asile
dans les Etats membres («catégorie 1»), 2) dempreintes digitales de
personnes ayant été appréhendées lors du franchissement irrégulier de la
frontiére extérieure d'un Etat membre («catégorie 2»), ou 3) de personnes qui
se trouvaient illégalement sur le territoire d'un Etat membre (lorsgue les
autorités compétentes estiment nécessaire de vérifier I'existence d'une
éventuelle demande d'asile antérieure) («catégorie 3»).

Les données dEURODAC sur les demandes d'asile ne sont pas comparables
a celles produites par Eurostat, qui sont fondées sur des données statistiques
mensuelles fournies par les ministéres de la justice et de I'intérieur. Plusieurs
raisons d'ordre méthodol ogique expliquent les différences. Premiérement, les
données d'Eurostat tiennent compte de I'ensemble des demandeurs d'asile,
quel que soit leur &ge. Deuxiémement, Eurostat collecte ces données en
établissant une distinction entre les personnes ayant introduit une demande
d'asile durant le mois de référence (y compris celles ayant déja demandé
I'asile auparavant) et celles qui présentent leur premiere demande d'asile.

Transmissionsréussies

Une «transmission réussie» est une transmission ayant été correctement
traitée par l'unité centrale sans avoir été rejetée pour un probléme de
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validation des données, pour cause d'erreurs dans les empreintes digitales ou
pour qualité insuffisante de celles-ci®.

En 2011, I’ unité centrale aregu un total de 412 303 transmissions reussies, ce
qui représente une augmentation de 37,7 % par rapport a 2010 (299 459).
Cela contraste avec la tendance des années précédentes, au cours desquelles
le nombre de transmissions réussies avait baissé. C'est Malte qui a enregistré
['augmentation la plus importante (582,4 %), suivie de I'ltalie (559,1 %), un
phénomene qui peut étre attribué au «printemps arabe».

La tendance enregistrée en ce qui concerne le nombre de transmissions
portant sur des données relatives aux demandeurs d'asile («catégorie 1»)
Sest accrue en 2011 pour atteindre 275 857 (28 %) demandes par rapport a
2010 (215 463) et 22009 (236 936).

Un changement a marqué la tendance en ce qui concerne le nombre de
personnes appréhendées alors gqu’'elles franchissaient irréguliérement une
frontiére extérieure («catégorie 2»). Apres étre tombées a 31 071 en 2009,
puis a 11156 en 2010, les transmissions ont augmenté de maniere
significative en 2011 pour atteindre 57 693 (417,1 %). C'est sans conteste
I'ltalie qui a introduit la majorité de ces transmissions (50 555 soit 88 %),
suivie de loin par I'Espagne (4 204 soit 7 %). En revanche, si la Grece avait
introduit le plus grand nombre de transmissions pour cette catégorie en 2009
(18 714) et encore une fois en 2010 (4 486), elle n'en a introduit que 530 en
2011 (-88 %).

En 2011, 8 Etats (la Suisse, la République tchéque, L'Estonie, I'lrlande, le
Luxembourg, la Lettonie, la Norvege, le Portugal) n'ont effectué aucune
transmission de «catégorie 2» (cing de ces Etats n'en avaient pas non plus
envoyé en 2010). Comme l'expliquait le rapport de 2009, |'écart entre le
nombre de données de catégorie 2 envoyées a EURODAC et les chiffres
d'autres sources statistiques sur le nombre de franchissements irréguliers des
frontiéres dans les Etats membres, mis en évidence par les statistiques
EURODAC, est di a la définition figurant a l'article 8, paragraphe 1, du
réglement EURODAC™. Cette question sera clarifiée dans le cadre du
réexamen en cours du réglement EURODAC.

Le nombre total de transmissions de «catégorie 3» (données relatives aux
personnes appréhendées alors quelles se trouvaient illégalement sur le
territoire d’un Etat membre) a légérement augmenté de 8,1 % en 2011
(atteignant 78 753) par rapport 42010 (72 840). L’Irlande est le seul Etat
membre qui n'a encore effectué aucune transmission de «catégorie 3».

12

13

Le tableau 2 de I'annexe indique, par Etat membre, le nombre de transmissions réussies
enregistrées dans chague catégorie entre le 1% janvier 2011 et le 31 décembre 2011.

«Chagque Etat membre, dans le respect des dispositions de sauvegarde établies dans la
convention européenne des droits de I'homme et de la convention des Nations unies relative
aux droits de I'enfant, reléve sans tarder I'empreinte digitale de tous les doigts de chague
étranger, &gé de 14 ans au moins, qui, al'occasion du franchissement irrégulier de sa frontiére
terrestre, maritime ou aérienne en provenance d'un pays tiers, a éé appréhendé par les
autorités de contrdle compétentes et qui n'a pas été refoul é.»
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2.2.

221,

Bien que les recherches de «catégorie3» ne soient pas obligatoires
conformément au réglement EURODAC, la Commission encourage les Etats
membres a recourir a cette possibilité avant d'entamer des procédures de
retour au titre de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers
en sdour irrégulier®®. Dans les cas mentionnés dans le réglement
EURODAC®, ces recherches pourraient contribuer & déerminer s le
ressortissant de pays tiers a demandé I'asile dans un autre Etat membre vers
lequel il devrait étre renvoyé conformément au reglement de Dublin.
L'essentidl des transmissions de «catégorie3» en 2011 émanait de
I'Allemagne (22 851 soit 29 %), du Royaume-Uni (12 859 soit 16 %) et des
Pays-Bas (11 154 ou 14 %). Cela est cohérent avec la tendance constatée en
2010.

«Résultats positifs»

Demandes d'asile multiples (Résultats positifs «catégorie 1 comparée a
catégorie 1»)

Sur un total de 275857 demandes dasile enregistrées dans EURODAC
en 2011, 22,4 % étaient des «demandes d'asile multiples» (C'est-a-dire une
deuxieme demande ou plus), ce qui signifie que, dans 61 819 cas, les
empreintes digitales de la méme personne avaient déja été enregistrées en
tant que transmission de «catégorie 1» dans le méme Etat membre ou dans
un autre. En 2010, ce chiffre était de 52 064 (24,2 %). Cependant, |a pratique
de certains Etats membres consistant a relever les empreintes digitales lors de
la reprise en charge au titre du reglement de Dublin fausse les statistiques
relatives aux demandes multiples; en effet, si un Etat membre, lors de
['arrivée sur son territoire d'un demandeur transféré en vertu du reglement de
Dublin, reléve et transmet une nouvelle fois les empreintes digitales dudit
demandeur, le systéme indiquera erronément que celui-ci a introduit une
nouvelle demande d'asile. La Commission entend résoudre ce probléme et,
dans sa proposition de modification du reglement EURODAC, a instauré
I'interdiction d'enregistrer les transferts comme de nouvelles demandes
dasile.

Le tableau 3 de I'annexe indique, pour chague Etat membre, le nombre de
demandes correspondant a des demandes d'asile d§a enregistrées dans un

14
15

JO L 348 du 24.12.2008

L'article 11 dispose «En reégle générale, il y alieu de vérifier si un étranger n'a pas auparavant
présenté une demande d'asile dans un autre Etat membre lorsque: () I'étranger déclare quiil a
présenté une demande d'asile mais n'indique pas I'Etat membre dans lequel il I'a présentée; (b)
I'étranger ne demande pas |'asile mais soppose a son renvoi dans son pays d'origine en faisant
valoir quil sy trouverait en danger; ou c) I'éranger fait en sorte d'empécher d'une autre
maniére son éoignement en refusant de coopérer a l'établissement de son identité, notamment
en ne présentant aucun document d'identité ou en présentant de faux documents d'identité.»
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2.22.

autre Etat membre («résultats positifs étrangers») ou dans le méme Etat
(«résultats positifs locaux»)™®.

En 2011, sur I'ensemble des demandes multiples, 38,6 % étaient des résultats
positifs locaux. Dans un certain nombre d'Etats membres (Belgique,
Bulgarie, Chypre, République tchéque, Espagne, Irlande, Italie, Pays-Bas,
Pologne, Royaume-Uni), ce chiffre excede méme 50 %. Le taux de résultats
positifs locaux était de 35% en 2010. Les résultats positifs locaux, en
indiquant qu'une personne qui a demandé I'asile dans un Etat membre a
introduit une nouvelle demande dans le méme Etat membre, illustrent en
réalité la notion de demande ultérieure au sens de l'article 32 de la directive
2005/85/CE du 1% décembre 2005 relative a des normes minimales
concernant la procédure d octroi et de retrait du statut de réfugié dans les
Etats membres™”.

Les résultats positifs étrangers donnent une indication des mouvements
secondaires de demandeurs d'asile dans I'UE. Comme pour les années
précédentes, les statistiques confirment que les mouvements secondaires
observés ne suivent pas obligatoirement des itinéraires «logiques» entre Etats
membres voisins. Par exemple, la France a continué a recevoir le plus grand
nombre de résultats positifs étrangers correspondant a des demandeurs d'asile
ayant précédemment introduit une demande en Pologne (1 746). Le méme
phénomeéne est observé en Allemagne, ou le plus grand nombre de résultats
positifs étrangers figurait dans les données provenant de Suede (1 314). Les
statistiques montrent que les résultats positifs étrangers ne vont pas a sens
unique en provenance des pays qui ont une frontiére terrestre extérieure ou
qui bordent la Méditerranée vers les Etats membres situés plus au nord.
Cependant, les statistiques qui indiquent des flux secondaires vers les pays
ayant une frontiere terrestre extérieure ou bordant la Méditerranée peuvent
étre largement imputées a |la pratique de certains Etats membres consistant a
relever les empreintes digitales lors de la reprise en charge au titre du
reglement de Dublin.

Résultats positifs «catégorie 1 comparée a catégorie 2»

Ces résultats positifs donnent une indication des itinéraires suivis par les
personnes qui sont entrées illégalement sur le territoire des Etats membres
avant de demander l'asile. En 2011, la plupart des résultats positifs ont été

16

17

Les statistiques portant sur les résultats positifs locaux qui figurent dans les tableaux ne
correspondent pas nécessairement aux résultats positifs transmis par l'unité centrale et
enregistrés par les Etats membres. En effet, ces derniers n'utilisent pas toujours I’ option,
prévue par |’ article 4, paragraphe 4, qui leur permet de demander a l'unité centrale d'effectuer
une comparaison avec leurs propres données déja stockées dans la base de données centrale.
Toutefois, méme lorsque les Etats membres n’ont pas recours a cette option, I’ unité centrale
doit, pour des raisons techniques, toujours effectuer une comparaison avec toutes les données
(nationales et étrangéres) qui y sont stockées. Dans de tels cas, méme s'il y a une concordance
avec les données nationales, I'unité centrale se contentera de répondre qu'il n'y a pas de
résultats positifs, puisque I’ Etat membre n’a pas demandé de comparaison entre les données
envoyeées et ses propres données.

JO L 326 du 13.12.2005
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2.2.3.

2.3.

obtenus par rapport a des données transmises par I'ltalie (4 268), la Gréce
(1805), I'Espagne (555), la Hongrie (446) et la Bulgarie (76). Il est
cependant frappant de constater que, pour ['ltalie (85,9 %), la plupart de ces
résultats positifs étaient en réalité des résultats positifs locaux.

De 2010 & 2011, une nette diminution peut étre observée, de 73,4 % a 21 %,
en ce qui concerne les cas de personnes appréhendées lors du franchissement
irrégulier d'une frontiere et décidant par la suite d'introduire une demande
d'asile. Cependant, une comparaison des résultats positifs en chiffres absolus
montre une baisse de 11 939 a 7 384 en 2011.

La majorité des personnes qui se sont déplacées apres étre entrées
illégalement dans I'UE par I'ltalie sont allées en Suisse (2 288), en Allemagne
(688) ou en Suede (363). Celles qui se sont déplacées apres étre entrées
illégalement par la Gréce se sont essentiellement rendues en Allemagne
(323), au Royaume-Uni (195) ou en France (193). Parmi les personnes
entrées par I'Espagne (555), la plupart se sont rendues en Suisse (161), en
France (139) ou en Belgique (130), tandis que celles qui se sont déplacées
apres un relevé de leurs empreintes digitales en Hongrie sont allées
essentiellement dans les pays voisins que sont [|'Autriche (163) et
I'Allemagne (66).

Résultats positifs «catégorie 3 comparée a catégorie 1»

Ces résultats positifs fournissent des indications sur le pays ou les migrants
illégaux ont introduit leur premiere demande d'asile avant de se rendre dans
un autre Etat membre. || ne faut cependant pas oublier que les transmissions
de «catégorie 3» ne sont pas obligatoires et que tous les Etats membres ne
recourent pas systématiquement a la possibilité d'effectuer ce type de
contréle.

Les données disponibles indiquent que les flux de personnes appréhendées
alors quelles sont présentes illégalement dans un autre Etat membre que
celui de la demande d'asile aboutissent généralement dans quelques Etats
membres, en particulier I'Allemagne (7 749), la Suisse (2 225), les Pays-Bas
(3418), laFrance (2 255), I'Autriche (1 739) et laNorvege (1 612).

Retard detransmission

Le reglement EURODAC ne prévoit actuellement qu'un délai trés vague
pour la transmission des empreintes digitales, ce qui peut entrainer
d’importants retards en pratique. |l s agit |a d’un probléme essentiel, puisque
latransmission tardive peut aboutir a des résultats contraires aux principes de
responsabilité énonceés dans le reglement de Dublin. La question des retards
excessifs entre le relevé des empreintes digitales et I’ envoi de ces derniéres a
I"unité centrale d EURODAC a été mise en exergue dans les rapports
annuels précédents et est mentionnée parmi les problémes de mise en cauvre
dans le rapport d’ évaluation.
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Contrairement aux années précédentes, en 2011, le retard moyen des
transmissions, c'est-a-dire le délai écoulé entre le relevé des empreintes
digitales et leur transmission a l'unité centrale d'EURODAC, a globalement
diminué. Dans la plupart des Etats membres et des pays associés, le retard de
transmission des empreintes digitales a l'unité centrale dEURODAC se situe
entre 0 et 4 jours. Les exceptions a cette moyenne ont été observees
essentiellement dans la transmission des empreintes digitales de CAT2 pour
les Etats membres suivants: Allemagne (4,67), Gréce (12,03), Pays-Bas
(8,83), Slovaguie (6,4) et Royaume-Uni (5,75). La Commission se doit de
rappeler gu’ une transmission tardive peut aboutir a la désignation incorrecte
d'un Etat membre, dans le cadre de deux scénarios différents exposés dans
les rapports annuels précédents: les «résultats positifs faux» *® et les
«résultats positifs omis»™.

Gréce a cette amélioration générale du temps moyen de transmission, le
nombre total de résultats positifs omis en raison d'une transmission tardive
d'empreintes digitales a été ramené de 362 en 2010 a seulement 9 en 2011.

Comme pour |'année précédente, il est a noter que I'écrasante majorité des
résultats positifs omis est imputable a un retard de transmission de la Greéce,
qui correspond a 6 transmissions (66,6 %). Le mode de répartition des
résultats positifs faux était également identique a celui de 2010 dans la
mesure ou des retards de transmission de la part du Danemark ont donné lieu
a 28 résultats positifs faux — suivis par la Finlande avec 23 résultats positifs
faux - sur un nombre total de89. A la lumiére de ces résultats, la
Commission, une fois encore, invite instamment les Etats membres & ne
meénager aucun effort pour transmettre leurs données sans tarder,
conformément aux articles 4 et 8 du reglement EURODAC.
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Dans le cas d'un «résultat positif faux», un ressortissant d'un pays tiers introduit une
demande d asile dans un Etat membre A, ol les autorités prennent ses empreintes digitales.
Alors que ses empreintes digitales n'ont pas encore été envoyées a I'unité centrale
(transmission de catégorie 1), cette personne peut déja se présenter dans un autre Etat
membre B et introduire une nouvelle demande d' asile. Si I'Etat membre B transmet |e premier
les empreintes digitales, celles transmises par I'Etat membre A seront enregistrées dans la base
de données aprés celles envoyées par |'Etat membre B; dés lors, la comparaison des données
transmises par I'Etat membre B avec celles transmises par I'Etat membre A générera un
résultat positif.

Dans le cas d'un «résultat positif omis», un ressortissant d'un pays tiers est appréhendé lors
d'un franchissement irrégulier d'une frontiére et ses empreintes digitales sont prises par les
autorités de I'Etat membre A dans lequel il est entré. Alors que ses empreintes digitales n'ont
pas encore été envoyées a |’ unité centrale (transmission de catégorie 2), cette personne peut
déja se présenter dans un autre Etat membre B et introduire une demande d'asile. A cette
occasion, ses empreintes digitales seront prises par les autorités de I’ Etat membre B. Si cet
Etat membre B transmet le premier les empreintes digitales (transmission de catégorie 1),
I'unité centrale enregistrera d'abord une transmission de catégorie 1 et I'Etat membre B traitera
la demande au lieu de I'Etat membre A. En effet, lorsqu’une transmission de catégorie 2
arrivera ultérieurement, un résultat positif sera omis car les données de catégorie 2 ne sont pas
interrogeabl es.
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Qualité destransmissions

En 2011, le taux moyen de transmissions rejetées’ a baissé pour I'ensemble
des Etats membres et des pays associés, passant de 8,92 % en 2010 a4 5,87 %
en 2011. Les Etats membres suivants avaient un taux de rejet égal ou
supérieur a 10 %: Estonie (21,65 %), France (13,41 %), Malte (13,31 %),
Portugal 15,42 %) et Royaume-Uni (11,08 %). Au total, dix Etats membres
ont enregistré un taux de rejet supérieur ala moyenne.

Le taux de rejet n'était pas lié a la technologie ou a des défaillances du
systéme. Les causes de ce taux étaient principalement liées a la mauvaise
qualité des relevés d empreintes digitales transmis par les Etats membres, a
des erreurs humaines ou a une mauvaise configuration de I’ équipement de
I’Etat membre expéditeur. Par ailleurs, dans certains cas, ces chiffres
recouvraient plusieurs tentatives d'envoi des mémes empreintes digitales
apres le rejet de celles-ci par le systeme pour des raisons de qualité. Bien
gu'elle reconnaisse que certains retards peuvent étre dus a l'impossibilité
temporaire de relever les empreintes digitales (parce que l'extrémité des
doigts est endommagée ou parce que d'autres raisons de santé empéchent la
prise rapide des empreintes digitales), la Commission met a nouveau |’ accent
sur le probléme des taux de rejet généralement élevés, dga souligné dans les
rapports annuels précédents, et demande instamment aux Etats membres
d'assurer une formation spécifique aux opérateurs EURODAC nationaux et
de configurer correctement leurs équipements afin de réduire le taux de rejet.

CONCLUSIONS

L'unité centrde dEURODAC a fourni des résultats satisfaisants au cours
de 2011 en termes de vitesse, de rendement, de sécurité et de rentabilité.

En 2011, le volume globa des transmissions a augmenté de 37,7 % (pour
passer a 412 303), avec une augmentation dans les trois catégories de
transmissions. Le nombre de transmissions de «catégorie 1» a augmenté de
28% (passant a 275 857), tandis que celles de «catégorie 2» ont augmenté de
17,1 % (pour atteindre 57 693) et celles de «catégorie 3» ont augmenté dans
une moindre mesure, soit de 8,1 % (passant a 78 753).

Le taux moyen de transmissions rejetées a baissé pour I'ensemble des Etats
membres, passant de 8,92 % en 2010 a 5,87 % en 2011.

Les délais de transmission des données a I'unité centrale dEURODAC se
sont améliorés de maniéere générale, méme si des progres peuvent encore étre
réalisés.

Une transmission peut étre rejetée pour un probléme de validation des données, pour cause
d'erreurs dans les empreintes digitales ou pour qualité insuffisante de celles-ci (voir également
lasection 2.1 ibid).
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ANNEXE

Tableau 1: unité centrale d EURODAC, statut du contenu de la base de données

au 31.12.2011

Verr.
CAT]1 CAT2 CATI1
AT 112 108 2 7744
BE 134 166 7 3584
BG 3642 94 12
CH 43 427 3287
CY 28 167 22 0
(oV4 13915 357
DE 247 074 2 14 862
DK 13 339 0
EE 146 19
ES 32 900 5 86 545
El 22 215 31 411
ER 317 952 792, 0
GR 102 554 2904 0
HU 15910 1 484 302
|E 26 268 1738
1S 340 2 0]
T 158 716 5300 1798
L1 1 0
LT 1376 1 40
LU 6 727 17
LV 454 0
MT 5234 9 0]
NI 77 092 17 4048
NO 72 493 8
2] 37 315 19 433
PT 1132 37
RO 4925 12 307
SE 177 134 2 1761
al 3385 5 31
SK 15 309 5 1
UK 253 529 5241 30765
1928 66120 72107 1 995 065
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Tableau 2: transmissionsréussiesal’unité centraled’ EURODAC en 2011

Catégoriel Catégorie2 | Catégorie3 | TOTAL
AT 11 099 128 4835 16 062
BE 24728 3 4117 28 848
BG 690 509 464 1 663
CH 19 124 0 5527 24 651
cY 1556 10 131 1 697
cz 612 0 894 1 506
DE 37 654 25 22 851 60 530
DK 3393 1 787 4181
EE 49 0 32 81
ES 2764 4204 471 7 439
FI 2459 52 94 2 605
FR 37 764 389 5320 43 473
GR 11917 530 22 12 469
HU 1256 906 1303 3 465
IE 1134 0 0 1134
IS 62 2 16 80
IT 43 906 50 555 2224 9 685
LI 1 0 0 1
LT 378 1 131 510
LU 1387 0 174 1561
LV 287 0 35 322
MT 1552 3 76 1631
NL 11722 7 11154 22 883
NO 7587 0 3385 10 972
PL 4300 6 329 4 635
PT 196 0 46 242
RO 1687 40 426 2153
SE 22736 3 244 22 983
S| 265 31 217 513
SK 426 2 589 1017
UK 23166 286 12 859 36 311
TOTAL 275 857 57 693 78 753 412 303
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Tableau 4: répartition desrésultats positifs — catégorie 1 compar
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Tableau 6: transmissions r € etées, pour centage en 2011

FR

16

FR



Y transmissions rejetées
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Tableau 7: temps moyen entrelereevé desempreintesdigitales et leur transmission al’unité centraled EURODAC, en 2011
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Tableau 8: résultats positifs faux — catégorie 1 compar ée a catégorie 1, en 2011

AT BE CH CZ DE DK FR GR HU IT LT ML NO PL SE Si SK
AT 0 1] 3 0 1 0 0 0 2 2 a 0 0 2 0 1] 0
DE ] 1 1 a 0 0 0 1] ] 1 0 1 1 3 0 0 0
DK )] 0 0 a 0 0 0 1] ] )] a 0 8 0 20 0 1]
ES 0 1] 1 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
Fi )] 1 3 1 1 0 0 1] ] )] 1 2 3 1 8 1 1]
ML 0 ] o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 1
NO 0 1] a 0 1 1 0 1 0 0 a 0 0 0 1 1] 0
PL 1 4 1 a 0 0 2 1] ] )] 0 0 0 0 0 0 1]
Sl 2 ] a 0 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 1] 0
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 1] V] 0 0 0 0 0 1] 0
UK )] 1 0 a 0 0 0 1] ] 1 0 1 0 0 0 0 1]
Total 4 T 9 1 3 1 2 1 2 4 1 4 12 6 29 1 1
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Tableau 9: répartition desrésultats positifs CAT1/CAT?2 omis en raison d’ unetransmission tardivedela CAT2, en 2011
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Tableau 10: répartition desrésultats positifs par rapport a des données verrouillées[art. 12 du réglement (CE) n° 2725/2000], en 2011

AT

BE

CH

CZ

DE

EE

ES

Fl

HU

LT

ML

PL

PT

RO

SE

Sl

UK

Total

AT

17

34

BE

17

40

CH

18

37

cz

DE

18

74

DK

19

ES

Fi

FR

Kyl

10

LT

LU

LV

NL

10

43

NO

22

15

42

PL

SE

11

65

Sl

UK

17

45




Tableau 11: nombre de transmissions de catéqgorie 9 «r echer ches spéciales» par Etat membre, en 2011

JAH FEV

MAES AVE, BIAT

JUIN

TUIL A0TT

SEPT QCT HOw

DEC

Taotal
BE 1 1 1 2 2 T
CH 3 1 1 2 2 o
ES 1 2 2 7 10 22 152 1 1 1 179
FI 3 3
FR 1 2 4 2 2 1 1 4 1 2 20
LI 1 1
LU 1 1
MT 1 1
xO 1 1
TK 1 1 1 1 4
3 8 7 9 15 24 1 136 6 8 = 4 226
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