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Sonato deltp, FopucbWtlon
Y Resionto Roma, 3 1 LUB. 2013

Prot. n. :;ql\i\;g

Signor Presidente,

mi & gradito inviarLe il testo della risoluzione approvata dalla Commissione
Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport del Senato
della Repubblica sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno
Stato membro (COM (2013) 311 definitivo).

Tale risoluzione reca osservazioni in merito alla conformita dell'atto ai principi
di sussidiarieta e proporzionalita.

Con i migliori saluti.

(AlL)

Al Presidente del Consiglio dell'Unione europea
1048 BRUXELLES
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SENATO DELLA REPUBBLICA

XVII LEGISLATURA

Doc. XVIII
n. 14

RISOLUZIONE DELLA 7° COMMISSIONE PERMANENTE

(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica,
spettacolo e sport)

(Estensore VILLARI)
approvata nella seduta del 16 luglio 2013

SULLA

PROPOSTA DI DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E

DEL CONSIGLIO RELATIVA ALLA RESTITUZIONE DEI BENI

CULTURALI USCITI ILLECITAMENTE DAL TERRITORIO DI
UNO STATO MEMBRO (COM (2013) 311 definitivo)

at sensi dell’articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento

Comunicata alla Presidenza il 19 luglio 2013

TIPOGRAFIA DEL SENATO
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La Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 144, commi | e 6, del Regolamento,
la proposta di diretiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa
alla restituzione del beni culturali usciti illecitamente dal temritono di
uno Stato membro (COM (20130 311 defimitivi),

premesso che:

1) Tatto in esame s prefigge 1'obiettivo di nifondere 1 testo della
direttiva 93/7/CEE con ke modifiche nel frattempo mtervenute (direttive
96/ 100VCE e 2001/38/CE), nonché con ulterdior modifiche che 'esperenza
di questi venti anni di applicazione ha dimostrato essere necessarne;

2} la direttva 93/7CEE era stata adottata, nel 1993, in concomi-
tanza con la soppressione delle frontiere inteme, al fme di garantire la tu-
tela dei beni culturali classificati come «beni del patrimonio nazionales;

3) nel tempo tale direttiva si @ tuttavia dimostrata insufficiente a
garantire la restituzione dei beni culturali useiti illecitamente dal temritorio
di uno Stato membro e anvenuti nel temtorio di un altro Stato membro;

4) ke principali lacune riscontrate nell’ applicazione della summen-
ziomata diretiva sono state le seguent:

4.1 la redazione di un allegato alla direttiva, nel guale erano
elencate le categonie di beni culturali per 1 quali poteva essere avanzata
la richiesta di restituzione, con evidente limitazione rispetto alle codifica-
ziomi nazionali;

4.2 la fissazione di un termine troppo breve (un anno) per eser-
citare I"azione di restituzione;

43 il costo eccessivamente elevato dell’indennizzo da pagare
allo Stato richiedente;

4.4 I'insufficiente cooperazione amministrativa fra gl Stati e
oli inadeguati strumenti di consultazione fra autorita centrali;

5) I'Italia é stata particolarmente attiva nel proporre modifiche alla
direttiva del 1993 chiedendo in particolare:

5.1 che venisse ampliato fino a tre anni 1l termine per 1'eserci-
zio dell’azione di restituzione e che detto termine decorresse dalla effet-
tiva conoscenza da parte dello Stato membro dell’illecita sottrazione;

52 che la qualifica di bene culturale fosse attribuita sulla base
delle normative nazionali degli Stati membr, anziché dell’elenco allegatn
alla direttiva;
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53 che la valutazione dell’illiceith dell’esportazione fosse valu-
tata dallo Stato rchiedente e non dallo Stato rchiesto;

54 che la due care and attention fosse effettivamente dimo-
strata dal possessore del bene e non stabilita in base alla legislazione dello
Stato richiesto;

55 che la buona fede del possessore fosse tenuta in considera-
zione ai fini della determinazione dell’indennizzo ma non per negare la
restiluzione del bene;

56 che I'appropriazione di reperti archeologici provenienti da
scavi clandestinmi fosse considerata alla stregua di un furto;

57 che fossero considerate prove le risultanze di studi scienti-
fici circa 1l luogo di rinvenimento;

5.8 che azione di restituzione fosse considerata un’azione spe-
ciale, nella quale 1] giundice dello Stato nchiesto debba limitarsi ad accer-
tare la natura di bene culturale dell oggetto della richiesta, nonché la sua
illecita uscita dallo Stato richiedente;

6) molte delle richieste italiane sono state accolte nella proposta di

direttiva in esame ed in particolare:

6.1 Tallargamento del campo di applicazione a tutti 1 beni cul-
turali classifican come tali dalle legislazioni nazionali;

6.2 Testensiome dei termini per esercitare 'azione giodiziaria di
restituzione;

63 T'onere della prova di due diligence a canco del possessore
che chieda un indennizzo;

Ty altre importanti modifiche della direttiva nguardano:

7.1 1l ricorso al sistema IMI per le azioni di cooperazione am-
ministrativa ¢ gli scambi informatvi fra le autorta centrali;

72 Testensione dei termimi per permettere allo Stato nichie-
dente di verficare la natura del bene culturale ritrovato in altro Stato
membrao;

73 Tindicazione dell’autorita dello Stato nchiedente compe-
tente a far decorrere 1 termini per |'azione di restituzione;

74 I'mdicazione di crten comuni atti ad interpretare la no-
zione di due diligence;

7.5 Testensiome dei termini per le relazioni sull’ applicazione e
valutazione della direttiva;

B) la diretiiva in esame & staa sottoposta, dal 30 novembre 2011
al 5 marzo 2012, ad un’ampia consultazione pubblica diretta a twtte le
partl interessate, il cui esito & stato diverso a seconda della natura dei par-
tecipanti:

8.1 1161 per cento dei partecipanti privati ha infat ritenuto che
la direttiva del 1993 non avesse bisogno di modifiche in quanto @i -
spondeva in modo adeguat alle necessiti degli Stati membri;
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8.2 il 54 per cento dei partecipant pubblici ha invece espresso
I'opinione che la direttiva del 1993 non garantsse efficacemente la rest-
tuzione dei beni culturali illecitamente usciti dal terrtorio di uno Stato
membriy,

Oy il gruppo di esperti incaricato dalla Commissione europea di va-
lutare I'opportuniti di una radicale modifica della direttiva del 1993 s &
poi espresso nettamente a favore della revisione, raccomandando altresi
una migliore cooperazione amministrativa e pit efficaci strumenti di con-
sultazione fra le autorita centrali;

considerato inoltre che la proposta appare conforme:

al principio di sussidiareta, atteso che gh Stati membri avreb-
bero difficoltd ad ottenere la restituzione dei bemi culwrali illecitamente
usciti dal loro terftorio in assenza di una procedura comune applicabile
anche mello Stato membro in cui il benme si dovesse trovare. In guesto
senso, un’grione a livello dell’'Unione ¢ dungue indispensabile. Tuttavia
I'Unione non ha competenza nel definire quali beni rientrano nel patrimo-
nio culturale nazionale o per determinare guali tribunali debbano occu-
parsi delle arioni di restituzione. Tali aspetti sono dungue rmessi alla
competenza deghi Stati membri e ad essi s1 applica il principio di sussidia-
rieti;

al prncipio di proporzionalit, in quanto le modifiche alla diret-
tiva del 1993 si limitano agli aspetti necessan per il conseguimento degli
obiettivi stabiliti. Ad esempio, la proposta non riguarda 1 proprietan pri-
viati dei beni culturali che volessero intentare un’azione di restiturione,
non interviene sul termine di prescnizicone dell’azione di restituzione e
non fissa un importo massimo per Iindennizzo del possessore,

condivise infine le osservazioni della 14" Commissione,

esprime un parere favorevole, invitando il Govemo a reiterare, ove
possibile nelle sedi opportune, le proposte di modifica alla direttiva del
1993 con particolare riferimento a quelle per cui appropriazione di re-
perti archeologici provenienti da scavi clandestini deve essere comsiderata
alla stregua di un furto e la valutazione dell'illiceita dell esportazione
deve essere valutata dallo Stato richiedente ¢ non dallo Stato richiesto.
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PARERE DELLA 14 COMMISSIONE PERMANENTE
(POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)

(Estensore: LITZZD

26 giugno 2013

La Commissiome, esaminato atto, consideratm che esso:

1) mira a mafforzare la nommativa che consente agli Stati membn di
ottenere la restituzione di gqualsiasi bene culturale classificato come «<bene
del patrimonio nazionales, prendendo atto che la legislazione attualmente
vigente non risulta sufficientemente efficace;

2) assume la forma di una direttiva che modifica e rifonde la diret-
tiva 93/7/CEE, modificata dalle diretave 96/100/CE e 2001/38/CE;

apprezzati 1 possibili benefici che tale atto modificativo della nomma-
tiva vigente apporterebbe al miglioramento dell’efficacia alla restituzione
di beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro;

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con 1 se-
guenti rilievi:

la base giuridica prescelta appare comettamente individuata:

1) mell articolo 114, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (TFUE) che statuisce che «l Parlamento europeo e il
Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria e previa
consultazione del Comitato economico e sociale, adottano le misure rela-
tive al mvvicmamento delle disposizioni legislative, regolamentar ed am-
ministrative degh Stai membri che hanno per oggetto Uinstaurazione ed il
funzionamento del mercato intemos,

2} nell’ articolo 114, pamagrafo 4, del TFUE che stabilisce le mo-
dalith con cui gl Stati membri possono mantenere, qualora lo ritengano
necessaro, disposizioni nazionali glustificate da esigenze importanti indi-
cate nell’articolo 36 del TFUE. Tali disposizioni, che derogano alla nor-
mativa sul mercato unico, si applicano anche alla «protezione del patrimo-
nio artistico, storico o archeologico nazionales;

il testo appare conforme al principio di sussidiafeta in guanto la
dimensione transfrontaliera dell’useita illecita dei beni culturali mette TU-
nione in una posizione privilegiata per agire su guest aspetti e permetiere
la restituzione dei beni usciti illecitamente da uno Stato membm e presenti
illecitamente sul territono di un alro Stato membro. Gli Stad membri non
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sarebbero in grado di conseguire in modo adeguato Pobiettivo della pre-
sente proposta che richiede un’azione a livello dell’ Unione;

il testo appare conforme al principio di proporzionalita poiché la
direttiva s1 limita a quanto strettamente necessano per conseguire gl scopi
che essa si propone. La portata dell’azione dipende dai principali fatton
che hmitano efficacia della direttiva 93/7/CEE nell’ottenere la restitu-
zione di bem classificatl come «bem del patnimonio nazionales.

Con nifenmento al merito dell’atto, si espnime apprezzamento per le

proposte di modifica alla direttiva vigente che sono finalizzate a:

estendere a tre anni 1l termine, attualmente annuale a1 sensi dell’ar-
ticolo 7 della direttiva, per propomre I'azione di restituzione comunitana e
prevedere che tale termine decorra dalla data di conoscenza degh elementi
dell’illecita sottraziome da parte dell’autoritd centrale dello Stato membro;

atribuire la qualifica di bene culurale sulla base della normativa
delle Stato membro, a prescindere dall’elencazione delle categonie previste
dalla direttiva vigente, con reciproco nconoscimento delle legislazioni
naziomali;

prevedere che, qualora un trbunale nazionale ordini la restituzione
di un bene, il possessore che chieda un indennizzo per tale restituzione
dovra dimostrare di aver prestato la dovuta diligenza e attenzione al mo-
ment dell’acquisto per assicurarsi della provenienza lecita del bene cul-
turale € che la buona fede del possessore o detentore venga considerata
solo ai fim dell’mdennizzo previsto e non per negare la restituzione del
bene culturale;

considerare 1" appropriazione di reperti archeologici attraverso uno
scavo clandestino come furto perpetrato ail danmi dello Stato, laddove la
legislazione intema al Paese di provenienza cosi preveda;

configurare 1'aziome di restituzione come azione di restituzicone
speciale, nella guale il giudice dello Stato rchiesto si limiti ad accertare
che il bene oggetto della nichiesta e un bene culturale ed & privo del cer-
tificato di spedizione e quindi uscito illegalmente dallo Stato nichiedente.
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