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INFORME 172014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA,
DE 21 DE ENERO DE 2014, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICAN
EL REGLAMENTO (CE) N* 8612007 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO, DE 11 DE JULIO DE 2007, POR EL QUE SE ESTABLECE UN
PROCESO EUROPEO DE ESCASA CUANTIA Y EL REGLAMENTO (CE) N*
18962006 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 12 DE
DICIEMBRE DE 2006, POR EL QUE SE ESTABLECE UN PROCESO
MONITORIO EUROPEO [COM (2013) 794 FINAL] [2013/0403 (COD)] (SWD
(2013) 459 FINAL} {SWD (2013) 460 FINAL}

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y
‘proporcionalidad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre
de 2009, ha establecido un procedimiento de control por los Parlamentos nacionales del
cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas.
Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espaia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley §/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos
articulos 3 §), S y 6 de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de esic
informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Conscjo por el que sc
modifican ¢l Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, dc
11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia y el
Reglamento (CE) n° 18962006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo, ha sido
aprobada por la Comision Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales
disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de Ia
iniciativa, plazo que concluye el 29 de enero de 2014

C. La Mesa y los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 19 de
diciembre de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la
iniciativa legislativa curopea indicada, designando como ponente al Diputado D. José
Miguel Castillo Calvin, y solicitando al Gobierno el informe previsto en el articulo 3 )
dela Ley 8/1994

D. Sc ha recibido informe del Gobierno. Este sefiala que no puede sino convenirse en
que esta propuesta de modificacion de un Reglamento de la Union Europea, por sus
objetivos, respeta plenamente ¢l principio de subsidiaricdad, pudiendo compartirse las
razones expueslas por la Comision en orden a este principio en el punto 3.4 de la
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exposicion de motivos. El Gobiemo afiade que en cuanto al principio de
proporcionalidad, Ia propuesta s igualmente conforme con el mismo pues se lim
estrictamente necesario para alcanzar sus_objetive
Parlamento Vasco que concluye que Ja iniciativa respeta cl principio de subsidiaricdad.

E. La Comisi6n Mixta para Ia Unién Europea, en su reunion celebrada el 21 de encro de
2014, aprob6 el presente

INFORME

1.- El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea seiala que “el ejercicio de las
competencias de la Union s rige por los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad’. De acuerdo con el articulo 5.3 del mismo Tratado, “en virtud del
principio de subsidiariedad la Union intervendrd sélo en caso de que, y en la medida en
que, los objetivos de la accidn pretendida no puedan ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino
que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accién
pretendida, a escala de la Unidn".

2.- La Propuesta legislativa analizada se basa en ¢l articulo 81 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, que establece lo si

“1. La Unidn desarrollard una cooperacién judicial en astntos civiles con repercusion
transfronteriza, basada en el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
Judiciales y extrajudiciales. Esta cooperacion podsd incluir la adopcidn de medidas de
aproximacién de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados micmbros.

2. 4 los efectos del apartado 1, y en particular cuando resulte necesario para el buen
Sfuncionamiento del mercado interior, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptardn,
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, medidas para garantizar:

a) el reconocimiento mutuo, entre los Estados miembros, de las resoluciones judiciales
 extrajudiciales, asi como su ejecucion;

b) la noiificacion y ¢l traslado iransfronterizos de documentos judiciales y
extrajudiciales;

¢) la compatibilidad de las rormas aplicables en los Estados miembros en materia de
conflictos de leyes y de jurisdiccion;

d) la cooperacion én la obtencidn de pruebas;

©) una tutela judicial efectiva;

) la eliminacion de los obsticulos al buen funcionamiento de los procedimientos
civiles, fomentando si es necesario la compatibilidad de las normas de procedimiento
civil aplicables en los Estados miembros;
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g el desarrollo de métodos alternativos de resolucion de liigios;
) el apoyo a la formacion de magisirados y del personal al servicio de la
administracion de justicia.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 2, las medidas relativas al Derecho de
Jamilia con repercusion iransfronteriza se establecerdn por el Consejo, con arreglo a
un procedimiento legislativo especial, El Consejo se promunciard por unanimidad,
previa consulta al Parlamento Europeo.

El Consejo, a propuesta de la Comisidn, podrd adoptar una decision que determine los
aspectos del Derecho de familia con repercusion transfronteriza que puedan ser objeto
de acios adoptados mediante el procedimiento legislativo ordinario. EI Consejo se
pronunciard por unanimidad, previa consulta al Parlamento Europeo.

La propuesia a que se refiere el pirrafo segundo se comunicard a los Parlamenios
nacionales. En caso de que un Parlamento nacional notifigue su oposicién en los seis
meses posteriores a la comunicacion, la decision no serd adopiada. En ausencia de
oposicidn, el Consejo podrd adoptar la decisidn.”

3.- El Reglamento n° 1896/2006 del Parlamento Furopeo y del Conscio, de 12 de
diciembre de 2006, cre6 por primera vez un verdadero proceso civil europeo, el proceso
‘monitorio europeo, que permite a los acreedores satisfacer sus demandas pecuniarias
civiles y comerciales no impugnadas con arreglo a un procedimicnto uniforme y basado
en formularios normalizados.

Esic Reglamento habia sido precedido por el Reglamento relativo a un titulo
cjecutivo europeo, referido a resoluciones (0 documentos piblicos con fucrza cjecutiva
o transacciones judiciales) dictadas en un proceso nacional, cuyo principal logro fuc la
supresion del excquitur para la ejecucion de resoluciones dictadas en otro Estado
miembro de la Union Europea en algunas categorias de asuntos civ

Poco después del Reglamento relativo al proceso monitorio curopeo, se adoptd
otro Reglamento, cl Reglamento r° 861/2007 del Parlamento Furopeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso europeo de escasa cuantia, para
mejorar y simplificar los procedimientos civiles y comerciales por demandas de
cuantias no superiores a 2.000 euros, basado en formularios formalizados y aplicable en
todos los Estados micmbros de la Unién Europea, con excepeion de Dinamarca, desde
el 1 de enero de 2009.

Se trata, en principio, de un proceso escrito, sobre la base de formularios
normalizados y que se rige por unos plazos estrictos. La representacion por abogado no
es obligatoria y se fomenia la utilizacion de los medios de comunicacion electrénicos.

Ademés, la parte perdedora Ginicamente debe soportar las costas del proceso de
la parte ganadora en la medida cn que resulten proporcionadas a la demanda. Este
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proceso et abicrto a los consumidores y empresas que realizan transacciones
transfroncrizas deniro de la Union Europea, como medio pars mejorar ol acceso a la
justicia y el ejercicio de sus derechos.

Pucden acogerse al proceso europeo de escasa cuaniia aguellos litigantes que,
para los asuntos transfronierizos, busquen una alternativa a los procesos previstos en Ja
legislacion dc los Estados miembros, y quieran eliminar la necesidad de procesos
intermedios (exequtur) para el reconocimiento y Ta ejecuci6n de las sentencias en otros
Estados miembros distintos del pais en que se dictaron.

Estos Reglamentos aplican pues el principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones en materia civil. Su objetivo principal es simplificar y acelerar la cjecucién
¥ el reconocimicnto transfronterizos de los derechos de los acreedores en la Union
Europea y, por tanto, contribuyen tanto a la construccién de un verdadero espacio de
justicia en la Union Europea, como a Ia realizacién del mercado inico.

Cada uno de los procesos tiene un alcance diferente. Si la deuda (sin costas ni
intereses) no excede de 2.000 curos, puede solicitarse tanto un requerimiento curopo de
Pago, como un proceso europeo de escasa cuantia, o bien optar por el proceso monito
europeo.

Sin embargo, cuando es probable que el demandado impugne la deuda, cs
recomendable recurrir al proceso curopeo de cscasa cuantia, ya que €l proceso
‘monitorio curopeo -que no prevé una vista ante los tribunales por ser un procedimiento
‘meramente cscrito- podria desestimarse mediante Ia simple oposicion del demandado.
En cambio, el proceso curopeo de escasa cuantia, que normalmente €5 un Proceso
escrito, si permite que se celebre una vista en caso necesario.

Pero cuando la deuda (sin costas ni intereses) excede de los 2.000 curos, no
pucde recurrirse al proceso europeo de escasa cuantia, sino al proceso monilorio
curopeo, siempre que se complan las condiciones para cllo.

- Nece

idad de reforma del proceso europeo de escasa cuantia

En un momento en que la Unién Europea se cnfrenta a la mayor crisis
econémica de su historia, la mejora de la eficacia de la justicia en la Union Europea sc:
ha convertido en un factor importante de apoyo a la actividad econémica

Una de las medidas que promueven la eficacia de la justicia en la Unién Europa
es la reforma del Reglamento por el que se establece €l proceso curopeo de escasa
cuantia, pues a pesar de los beneficios que aporta en 1érminos de reduccion de las costas
y de los plazos de los litigios en las demandas transfronterizas, el proceso es an poco





[image: image5.png]CORTES GENERALES

conocido y sigue estando infrautilizado varios aiios despu
Reglamento.

S de la entrada en vigor del

El Parlamento Europeo afirmé en una Resolucion de 2011 que hay que hacer
més en maeria de scguridad juridica, barreras lingifsticus y transparencia de los
procesos. Por este motivo, invits a la Comision a adoptar las medidas necesarias para
garantizar que los consumidores y las empresas conozcan mejor y hagan uso de los
instrumentos legislativos vigentes, como el proceso curopeo de escasa cuaniia.
Consumidores y empresas han planteado también que el Reglamento doberfa mejorarse
para que les supusicra un beneficio, especialmente para las PYME. Los Estados
‘miembros también han sefalado algunas deficiencias del Reglamento vigente que deben
solucionarse.

Los problemas sc derivan principalmente de las deficiencias de las normas
vigentes, tales como su dmbito de aplicacion restringido por su bajo umbral y estrecha
cobertura transfronteriza, y de un proceso que sigue siendo demasiado cngorroso,
oncroso y largo y que no refleja el progreso tecnoldgico alcanzado en los sistemas
judiciales de los Estados miembros desde 1a adopeion del Reglamenio. Incluso cuando
los problemas estdn relacionados con la mala aplicaci6n de la normativa vigenie -como
ocurre, cn cieria medida, con e problema de Ia falta de transparencia-, debe reconocerse
que las disposiciones del Reglamento no siempre son claras. Con el fin de abordar el
problema de Ia falta de conocimicnto, la Comisién Europea ha puesio ya en marcha
Varias iniciativas, como una seric de seminarios temticos en los Estados miembros para
informar a las PYME sobre este proceso, la publicacion de una gufa prictica y la
distribucion de madulos didicticos para formar a los empresarios curopeos en este fema.

En el Informe sobre la ciudadania de Ta Unién Europea de 2013, Ia Comision
identific6 la reforma del Reglamento como una de las accioncs para reforzar los
detechos de los ciudadanos de la Unién, facilitando la solucion de litigios sobre las
compras realizadas en otro Estado miembro. La iniciativa también csti incluida en la
Agenda del consumidor europeo como medio para mejorar el cjercicio de los derechos
de los consumidores. Ademis, la modernizacién del Reglamento respalda las
prioridades politicas actuales de la Unién Europea de fomentar la recuperaci6n
economica y ¢l crecimiento sostenible, impulsando unos procesos judiciales més
eficientes y simplificados y haciéndolos més accesibles a las PYME.

5.- Necesidad de reforma del articulo 17 del Reglamento n° (CE) 1896/2006

En ¢l contexto del proceso monitorio europeo, un escrito de. oposicion
presentado por ¢l demandado, aboca a la continuacion automtica del proceso como
proceso civil ordinario.





[image: image6.png]CORTES GENERALES

Desde que existe el proceso europeo de escasa cuantia, esta resiriccion ya no se
justifica con respecto a las demandas incluidas en ¢l dmbito de aplicacion del
Reglamento n® §61/2007.

Por consiguiente, procede precisar en el Reglamento (CE) n°1896/2006 que,
cuando un litigio entra en el dmbito de aplicacion del proceso europeo de escasa
cuantia, este proceso debe ser también accesible a la parte que en un proceso monitorio
curopeo haya presentado un escrito de oposicion & un requerimicnto curopeo de pago.

6.- Principales elementos de la revision propuesta

+ Extension del dmbito de aplicacion del Reglamento a las demands transfronterizas
por importe de hasta 10,000 €, pucs el umbral de 2.000 € limita cl gmbito de aplicacién
del Reglamento. Aunque tiene menos importancia para los consumidores, puesto que la
‘mayoria de sus demandas no superan 1os 2.000 €, se limita en gran medida cl acceso de
Ius PYME al proceso. Solo el 20 % de las demandas empresariales son inferiores a
2000 € micntras que las demandas ene 2000 y 10.000 € representan
aproximadamente ¢l 30 % de todas las demandas empresariaies transfronterizas.

EI 45 % do las empresas envueltas en un litigio transfronterizo no acude a la
justicia_porque las costas procesales no guardan proporcion con la cuantia de la

demanda, mientras que ¢l 27 % no lo hace porque el proceso llevaria demasiado tiempo.

Mediante la extension del proceso simplificado a las demandas transfronterizas
por importe de 2.000 a 10.000 €, las costas y la duracion del litigio se reducirdn
considerablemente. Elevar cl umbral actual permitird adems a las partes someter a
igio un nimero mucho mayor de asuntos con arreglo al proceso europeo simplificado.
Debido a la mayor simplificacion, junto a Ia reduccion de las costas y de la duracidn del
proceso, cs de esperar que sc recuperen las demandas desistidas y no tramitadas.

Bl principal beneficiario de esta solucion serén las PYME, pero también los,
consumidores, ya que aproximadamente la quinta parte de sus demandas son superiores
2000 €. Tano las cmpresas como los consumidores se beneficiardn dc un mayor uso
del proceso que permitird a los jueces, secretarios judiciales y abogados conocerlo
mejor y llevarlo a cabo de manera mds cabal y efici

+ Ampliacion de la

Fl Reglamento solo se aplica en la actualidad a los litigios en los que al menos
una de las partes csté domiciliada o reside habitualmente en un Estado miembro distinto
del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto. Sin embargo, los
litigios cntre partes domiciliadas en ¢l mismo Estado miembro con un importante
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componente transfronterizo y que, por lo tanto, podrian beneficiarse del proceso
simplificado europeo quedan fuera del dmbito de aplicacion del Reglamento.

La modificaci6n abriria cl proceso europeo de escasa cuantia a todos los asuntos
con un elemento transfronterizo, incluidos aquellos en los que scan parte terceros paiscs.
Ello redundaria en una simplificacion y reduccion de las costas y de la duracin del
litigio para aquellos ciudadanos que podrian beneficiarse del proceso simplificado, y las
sentencias dictadas en ¢l proceso europeo de escesa cuantia serdn ms ficiles de
cjecutar en otro Estado miembro en el que ¢l proceso es también conocido y se
considera fiable.

+ Mejora_del uso_de la_comunicacion_eclectrénica, incluida la_nofificacion de
determinados documentos.

* Obligacién _de los Grganos jurisdiccionales de _uiilizar los _sistemas de
videoconferencia, teleconferencia y otros medios de comunicacién a distancia para la
celebracion de las vistas v Ia préctica de la prucha.

El proceso curopeo de escasa cuantia es esencialmente un proceso escrito. No
obstante, en circunstancias excepeionales, cuando una vista o el testimonio de un perito
o testigo son necesarios para dictar Sentencia, el Grgano jurisdiccional podrd cclebrar
una vista. Estas vistas podrén realizarse por videoconferencia u otros medios de
comunicacion a distancia, cvitando gastos de viaje y retrasos para las partes.

+ Establecimiento de unas tasas judiciales méximas para la tramitacion del proceso,

Las tasas judiciales sc perciben por adelantado cuando se presenta la demanda
Se consideran desproporcionadas las tasas judiciales superiores al 10 % de la cuantia de
Ia demanda. En tales casos, los demandanies pueden desistir de tramitar sus demandas.
En muchos Estados micmbros, existen también tasas minimas para desalentar las
acciones judiciales frivolas o abusivas. La tasa judicial minima media es de 34 €

La disposicién propucsta no armoniza las tasas judiciales en los Estados
‘miembros. En su lugar, se establecerdn unas tasas judiciales miximas para las demandas
con arreglo al Reglamento, calculadas como un porcentaje de la cuantia de la demanda
por cncima del cual las tasas judiciales se consideran desproporcionadas con respecto a
Ia cuantia de la demanda y, por tanto, impiden el acceso a la justicia e los demandantes
con demandas de escasa cuantia. EI establecimiento de unas tasas judiciales mximas
para el proceso curopeo de escasa cuantia reducirdn los costes en los Estados miembros
donde las tasas judiciales son desproporcionadas con respecto a la cuantia de las
demandas, aumentando asi el atractivo del proceso para los demandantes que, en los
liigios transfronterizos, a diferencia de los litigios nacionales, habitualmente exigen al
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demandante incurrir en costes adicionales, como los costes de traduccion y, si se
celebran vistas, los gastos de viaje ¢ interpretacion.

« Obligaci6n de los Estados micmbros de establecer medios de pago a distancia
tasas judiciales.

+ Limitaci6n_del requisito de traducir el formulario que contiene el certificado_de
ejecucion, exclusivamente  fondo de la sentencia.

+ Obligaci6n de informacicn de los Estados miembros en materia de tasas judiciales,

medios de pago de las tasas judiciales y asistencia disponible para cumplimentar los

formularios.

7.- Subsidiariedad y proporcionalidad

La necesidad de la actuacion de la Union Europea ya se estableci6 en 2007,
cuando se adopt6 el Reglamento (CE) n° 861/2007. La cuestion tratada presenia
aspectos transnacionales que no pueden ser abordados satisfacioriamente por la accion
individual de los Estados miembros. El objetivo de reforzar la confianza de los
consumidores y las cmpresas, cn particular las PYME, en el comercio transfronterizo y
ol acceso a la justicia en los litigios transfronterizos no pucde alcanzarse sin una
‘modificacion del Reglamento vigente que refleje mejor los progresos realizados desde
2007 y resuclva las deficiencias sefaladas en la aplicacion del Reglamento (CE) r°
861/2007.

Ademis, Ia accion a nivel de la Union Europea produciria unos beneficios
indudables cn comparacion con la actuacién de los Fstados miembros en términos de
eficacia, al crear ¢l Reglamento modificado unas herramientas procesales uniformes
para fodas las demandas transfronterizas dentro de su dmbito de aplicacién, con
independencia del lugar de la Union Europea en que se halle ¢l 6rgano jurisdiccional
que conoce del asunto. La modificacién mejorard el acceso a la justicia, cn particular
para un gran porcentaje de demandas de escasa cuantia de PYME que ahora se
encuentran fucra del dmbito de aplicacion del Reglamento, asi como delos
consumidores y PYME con demandas transfronterizas que no entran en la definicién
actual del Reglamento.

Por otra parte, Ia modificacién haria €l proceso més cficaz para todas las
demandas dentro de su dmbito de aplicacin merced al establecimicnto de normas
procesales uniformes que simplifican y abaratan los litigios transfronterizos. Un mejor
acceso a unos procesos judiciales eficaces de mis acrcedores con demandas de escasa
cuantia desbloqueard 10s flujos de capital, 1o que redundard en un aumento de la
confianza cn ¢l comercio transfronterizo y un mejor funcionamiento del mercado
interior.
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La modificacion también simplificard la cjecucién de las  sentencias,
especialmente de las demandas por una cuantia superior al umbral actual, y reforzar la
confianza entre los Grganos jurisdiccionales y Jas autoridades de cjecucion, que se
familiarizarian con el proceso curopeo de escasa cuantia.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, Ia Comision Mixta para la Union Europea entiende que
Ia Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifican el Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Conscjo,
de 11 de julio de 2007, por el que se establece un proceso curopeo de escasa cuantia
y el Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12.122006, por ¢l que se establece un proceso monitorio curopeo, es conforme al
principio de subsidiaricdad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.
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Comunico a V.E. que I Comision Mixta para I Union Buropea, en su sesi6n extraordinaria del
dia 21 de enero de 2014, ha aprobado los siguientes Tnformes sobre Ia aplicacion del principio de
subsidiariecad:

- Informe 172014 de la Comision Mixta para Ia Union Europea, sobre Ia aplcacion del principio
de subsidiariedad respecto de la Propucsta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Conscjo
por el que s modifican el Reglamento (CE) n° 86172007 del Parkamento Europeo y del Conscjo,
de 11 de julio de 2007, por ¢l que se establcce un proceso curopeo de cscasa cuania y cl
Reglamento (CE) n° 18962006 del Parlsmento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, por el que sc cstablece un proceso monitorio europeo [COM (2013) 794 final] [2013/0403
(COD)] {SWD (2013) 459 inal) {SWD (2013) 460 finl} (néim. expic. 282/281).

~ Informe 272014 de la Comisidn Mixta para I Uni6n Europes, sobre I plicacion del principio de
subsidiariedad respecto de la Propucsta de Direetiva del Consejo por la que se modifica la
Dircctiva 2011/96/UE relativa al régimen fiscal comin aplicable a lus sociedades matrices y
lials de Estados miembros diferenics [COM (2013) 814 final] [2013/0400 (CNS)] {SWD(2013)
473 final) {SWD(013) 474 final) (SWD(2013) 475 final) (nm. cxpic. 282/283).

 Informe 312014 de Ia Comision Mixia para s Unitn Europes,sobre I aplcacion de princiio de
subsidiariedad respecto e I Propuest de Directiva del Pariamenio Europeo y del Conscjo reltiva
ala proteccidn del saber hacer y la informacion cmpresarial o divalgados (secretos comerciales)
contra su obtencit, uilizacion y divulgacion iicitas (Texto pestinente aclectos del EEE) [COM
(2013) 813 final] (30130402 (COD)] {SWD (2013) 471 final}, {SWD (2013) 472 final} {SWD.
(2013) 493 final} (i, exipe. 2621255).

Lo que traslado a V.E. en aplicacidn de lo dispuesto en 1os Protocolos nimeros 1y 2 del Tratado,
de Lisbos, asi como denio del marco del didlogo poliico entr Jos Parlamentos nacionales ¥ las
instituciones europess.

Palacio del Congreso d los Dipuiados, 24 de enero de 2014,

ada Moreno.
PRESIDENTE DEL CGNRESO DE LOS DIPUTADOS

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA
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Comunico a V.E. que la Comisidn Mixta para a Uni6n Europes, cn su scsién extraordinari del
dia 21 do enero de 2014, ha aprobado los siguienics Informes sobre la aplicacidn del principio de.
aricdad:

 Tnforme 172014 de la Comision Mixta para Ia Unién Europea, sobre Ia aplcaci6n del principio
de subsidiriedad respecto de la Propucsta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Conscjo
por el que se modifican el Reglamento (CE) a° 86172007 el Parlamento Europeo y del Conscjo,
de 11 de julio de 2007, por el que se csiablece un proceso europeo de escasa cuania y cl
Reglamento (CE) 1° 189612006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, por ¢l que se esiablece un proceso monitoro europeo [COM (2013) 794 final] [2013/0403
(CODY] {SWD (2013) 459 inal) {SWD (2013) 460 final} (nim. cxptc. 282/281).

~ Informe 2/2014 de I Consisic Mixta para s Uion Eucopea, sobre I aplicacion del principio de
subsidiariedad respecio de la Propuesta de Directiva del Consejo por la que se modifica In
Directiva 2011/96/UE relativa al régimen fiscal comin aplicable a las sociedades matrices y
liales de Estados micmbros difetenics (COM (2013) 814 fnal] (2013/0400 (CNS)] {SWD{(2013)
473 final} (SWD(2013) 474 final) (SWD(013) 475 final) (nim. exptc. 282/283).

~ Informe 3/2014 de Ia Comisicn Mixta para I Unidn Europea, sobre I aplicacidn del principio de
subsidiariedad respecto de la Propuesta de Dircctiva del Parlamento Eutopeo y del Conscjo relativa
a I proteceidn del saber hacer y a informacion empresarial n0 divulgados (sccretos comerciales)
conta su obienciGn, utlizacion y divulgacion ilicitas (Texto pertinentc a cfectos del EEE) [COM
(2013) 13 final] (201310402 (COD)] {SWD (2013) 471 final} {SWD (2013) 472 fimal} {SWD
(2013) 493 final) (nim.extpe. 282/285).

Lo que traslado a V.E. en aplicacidn de Jo dispuesto en los Protocolos nimeros 1 y 2 del Tratado
de Lisboa, ast como denir del marco del didlogo poltico cnire los Parlamentos macionales y las
instituciones curopeas.

Palacio del Senado, 24 de enero de 2014,

Pio Garcia-Escudero Mirquez.
PRESIDENTE DEL SENADO

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA



____________________
� 	For other available language versions of the opinion, reference is made to the Interparliamentary EU information exchange Internet site (IPEX) at the following address: �HYPERLINK http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/search.do ��http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/search.do�
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