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Signor Presidente,

mi & gradito inviarle il testo dela risoluzione approvata dalla Commissione
Giustizia del Senato della Repubblica Htaliana a conclusione dellesame della fa
proposta di direttiva del Pariamento europeo e Consiglio sulle garanzie procedurali
per i minori indagati o imputati in procedimenti penali (COM (2013) 822 definitivo).

Tale risoluzione reca osservazioni in merito alla conformita dellatto i principi
di sussidiarieta e proporzionalita.

Con i miglior salut,

(@)

Signor Antonis Samaras
Presidente del Consiglio delfUnione europea
1048 BRUXELLES
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RISOLUZIONE DELLA 2* COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

(Estensore CIRINNA)
approvata nella seduia dell'l] febbraio 2014

suLLA

PROPOSTA DI DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL
CONSIGLIO SULLE GARANZIE PROCEDURALI PER I MINORI IN-
DAGATI O IMPUTATI IN PROCEDIMENTI PENALT (COM (2013) 822)

ai sensi dell‘anicolo 144, commi 1 ¢ 6, del Regolamento

Comuicata alla Presidenza il 18 ebbesio 2014




[image: image3.png]At parlamentari =2 Senato della Repubblica

INDICE

Testo della risoluzione . |

Parere della 14° Commisione permanente. T |




[image: image4.png]Aui parlamentari s Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE  RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. VI N 47

La Commissione,

‘esaminato I'atto COM (2013) 822 definitivo, recante Ia proposta di
diretiva del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio volta a stabilire nomme
minime comuni 4 tutta I'Unione europea con riferimento ai diriti dei mi-
nori indagati o imputati in procedimenti penali ¢ dei minori oggetto di
procedimenti ai sensi della decisione quadro 2002/S84/GAI del Consiglio,
dal 13 giugno 2002, concerente  procedimenti di esecuzione del mandato
di aresto europeo;

rilevata la preminenza della garanzia in base alla quale 'equita del
procedimento e il diritto  un equo processo esigono che la persona sia in
grado di comprendere le fasi e i puni essenzial del procedimento e possa
artciparvi, esercitare i propri dirit ¢ beneficiare della protezione della
vita privata;

tenuta presente la necessith di incrementare 'effettivith dei dirti
fondamentali, gia garantit dagl articol 31, secondo comma, ¢ 24 ¢ 111
dellaCostituzione, che presiedono alle garanie processuali in favore
dei minor di et con partcolare riferimento al ito penale;

la Commissione giustizia del Senato si pronuncia in senso favorevole,

silevando che, poiché I'aricolo 9 della proposta direttiva dispone.
che s provveda affinché gl interrogatori di minori indagati prima dell'im-
putazione, siano oggetto di registrazione audiovisiva, salvo il caso che tale
misura isult sproporzionata in relazione ai parametri previsti al comma |
del medesimo artcolo 9, si rende opportuno coordinare tale disposizione
on Farticolo 141-bis del codic di procedura penale che statuisce I'obbl
gatoria registrazione audio o video, dellnterrogatorio del miore privato
della liberth personale, sempre che sso non abbia luogo in udienza:

‘osservando che I'aricolo 13 della proposta di diretiva, prevedendo
che gli Stati membri si attivino affinché i procedimenti penai riguardanti i
minori siano tratati con urgenza e con la dovuta diligenza, non va in al-
cun modo inferpretata come un critero anche in misura minima in contra-
st0 con I'articolo 112 della Cosituzione, ma, all'opposo, si deve inten-
dere quale sostanziale conferma della competenza esclusiva funzionale de-
mandata al tribunale per i minorenni ¢ al magistrato di sorveglianza per |
‘minorenni, ai sensi dell‘aticolo 3 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 448, del 22 settembre 1988;

precisando infine che la trasposizione dellarticolo 16, paragrafo 2,
della proposta di diretiva nellordinamento italiano implichercbbe piena
determinazione del dirtto del minore  partecipare di persona al giudizio.
Infati, la disciplina dellartcolo citato stabilisce che, nel caso in cui cid
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non sia accaduto e siano st dichiarati colpevoli, gli imputati di minore
eth hanno dirito ad accedere a un nuovo giudizio — al quale possono par-
tecipare personalmente — ¢ che comporta una nuova valutazione del merito
della causa. La questione & dunque quella di garantire sempre conoscenza
effetiva del processo all imputato minore d’etd, il che implica un'attenta
riconsiderazione delle discipline conceenti le notficazioni nel processo
minori, delle norme riguardani il processo in contumacia ¢ quello nei
confront degli imputat irreperibil.
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PARERE DELLA 14* COMMISSIONE PERMANENTE.
(POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)

(Estensore: GuaLoasi)

6 febbraio 2013

La Commissione, esaminato I'atto,

considerato che Ia proposta di diretiva si pone I'obiettivo di stabi-
lire garanzie procedurali affinché i minori indagati o imputat in procedi-
menti penal, ¢ i minori oggetto di una procedura di consegna ai sensi
della decisione quadro 2002/S84/GAT del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d"arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri, siano in grado di capire ¢ seguire il procedimento ¢ di
esercitare il ditto a un equo processo, nonché di disporre al fine di ri-
durte il fenomeno della recidiva e di promuovere il reinserimento sociale
dei minori;

considerato che la misura rientra nel Programma UE per i diriti
dei minor, cui hanno contribuito il Parlamento europeo, il Comitato delle
regioni, il Comitato economico e sociale curopeo, il Consiglio d'Europa ¢
parti interessate di rilievo come I'UNICEF:

silevato che Ia proposta & presentata congiuntamente 4 una racco-
mandazione della Commissione, del 27 novembre 2013, sulle garanzic
procedurali per le persone vulnerabili indsgate o imputate in procedimenti
penali, adotata nel rispetto del principio di sussidiaricth in ragione dell'as-
senza di una definizione di «adulto vulnerabiles, e che nel ditito intermo
la mancanza di una loro parecipazione cosciente alle indagini o al pro-
cesso pub determinare la sospensione del procedimento (articoli 70 ¢ se-
gueni del codice di procedura penalc), sempreché non debba essere pro-
nunciata sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere;

richiamate le considerazioni contenute nella Relazione sull'ami-
nistrazione della giustzia nell’anno 2013, del Primo Presidente della Corte
di cassazione, ove si evidenzia che il minore, in quanto persona titolare di
dirti, aspetuative, bisogni ¢ desideri, deve diventare protagonisia attivo
non solo nelle quéstioni che o riguardano allinterno della vita familare,
ma anche in tuti | procedimenti giudiziar nei quali s discute dei suoi in-
teressi, in tal modo prefigurando in prospettiva un vero e proprio «stauto
del minoren,
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formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevali, con i se-
gueni rilievi

Ia proposta & conforme al principio di aribuzione in quanto si
basa sull'artcolo 82, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'U-
nione europea, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in
materia di procedura penale, anche in riferimento ai «diriti della per-

la proposta, inoltre, nion incide in senso negativo su «aspett fonda-
mentali» dell'ordinamento giuridico nazionale — anche in considerazione
della clausola di non regressione di cui allaricolo 22 della proposta,
che fa salve le legislazioni degli Stati membri che assicurano un livello
di protezione pii clevato — ¢ pertanto non sussistono le condizioni per
Vattivazione del cosiddetto «reno di emergenzas in base alla procedura
delineata dallarticolo 82, paragrafo 3, primo comma, del Tratato sul fun-
zionamento dell'Uione europea e dal artcolo 12, comma 1, della legge
n. 234 del 2012

il principio di sussidiarieta & rispettato poiché gli obietivi perse-
guiti non possono essere realizzat in misura sufficiente dagli Stati mem-
bri;

& altesi ispettato il principio di proporzionalit, in quanto Ia pro-
posta s limita 4 quanto necessario per il conseguimento degli obietivi n-
dividuati. S osserva peraizo che, ove pure nel corso del negoziato doves-
sero profilarsi ulerior avanzamenii nella fissazione di norme comuni an-
che per quanto riguarda I'eth della responsabilth penale, I'isituzione di
tribunali minorili ¢ i sistemi i giusizia allemativa, esclusi dalla proposta
iniziale in ragione del rispetto del principio di proporzionalit, i sistema
italiano appare gid dotato di norme sufficientemente adeguate.

Nel merito s deve riscontrare invero che — come evidenziato nella
relazione trasmessa dal Govemo ai sensi dell'aticolo 6, comma 4, della
legge n. 234 del 2012 - Fordinamento interno appare gia tendenzialmente
conforme ai contenuti della proposa di diretiva, andando anche olre
contenuti minimi previsti in ragione delle disposizioni contenute nel de-
ereto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448 (spprova-
zione delle disposizioni sul processo penale a carico dei minorenni), nel
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 272 (norme di attuazione, di coordi-
namento e transitorie del decreto del Presidente della Repubblica 22 set-
tembre 1988, n. 448, recante disposizioni sul processo penale 4 carico
dei minorenni) ¢ nel regio decreto-legge 20 lughio 1934, n. 1404, conver-
tito, con moificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835 (istituzione ¢
funzionamento del tribunale per | minorenn), oire che in base all'rtcolo
141-bis del codice di procedura penale

Conseguentemente, non sarebbero da valutare negativamente ulte-
ori progressi sui temi dei tribunali minoril ¢ della giustizia altemativa;
cd anche in riferimento all'eta della responsabiliti penale, g fissata
per Pordinamento interno al compimento degli anni quattordici se accom-
pagnata dalla capacith di intendere e di volere (aricoli 97 ¢ 98 del codice
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penale) ¢ la cui ratiazione processuale & previst in capo al ribunale per i
minorenni per i reati commessi dai minori degli anni diciotto (articolo 3
del decreto del Presidente della Repubblica n. 448 del 1988)

Per quanto riguarda, infine, il diritto riconosciuto ai minori di par-
tecipare di persona al giudizio, di cui allartcolo 16, paragrafo 2, della
proposta, Ia norma va a collocarsi nel contesto della questione generale
relativa alla conoscenza effettiva del processo da parte del minore, ¢ po-
trebbe comportare quindi Ia necessith di una revisione delle norme di di-
it intero relative al sistema delle notifiche e, p in generale, del pro-
cesso in contumacia,





_______________

�	Translation(s) of the opinion may be available on the Interparliamentary EU Information Exchange site IPEX at the following address: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/search.do
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