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ANNEX
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Signor Presidente,

mi & gradito inviarLe il testo della risoluzione approvata dalla Commissione.
Giustizia del Senato della Repubblica taliana a condlusione dellesame della la
proposta di direttiva del Parlamento europeo e Consigiio sul rafforzamento di alcuni
aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di presenziare al processo nei
procedimenti penali (COM (2013) 821 definitivo).

Tale risoluzione reca osservazion in merito alla conformita dellatto ai principi
di sussidiarietd e proporzionalita.

Con i miglori saluti

(Al

Signor Antonis Samaras
Presidente del Consiglio dellUnione europea
1048 BRUXELLES
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RISOLUZIONE DELLA 2* COMMISSIONE PERMANENTE

(Glustizia)

(Estensore ALBERTINI)
approvata nella seduta del1’L] febbraio 2014

suLLa

PROPOSTA DI DIRETTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL

CONSIGLIO SUL RAFFORZAMENTO DI ALCUNI ASPET-

TI DELLA PRESUNZIONE DI INNOCENZA E DEL DIRITTO DI

PRESENZIARE AL PROCESSO NEI PROCEDIMENTI PENALI
(COM(2013)821 DEFINITIVO)

ai sensi dell‘articolo 144, commi 1 ¢ 6, del Regolamenio

Comunicata al

eesidensa 1 18 febbrsio 2014




[image: image3.png]At parlamentari o Senato della Repubblica

XV LECISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. XVIIL N 46

INDICE

Testo della isoluzione ..................... Pag 3

Parere della 14° Commisione permanente . ... » s




[image: image4.png]At parlamentari = Senato della Repubblica

La Commissione,

esaminato Iatto comunitario (Com(2013)821 defnitivo) recante la
proposta di diretiva del Parlamento europeo e del Consiglio sl rafforza-
mento di alcuni aspeti dela presunzione di innocenza e del dirito di pre-
senziare al processo nei procedimenti penali

preso atto dei ilev formulai dalla Commissione per le poliiche
dell'Unione europea:

ilevato che I proposta di dirctiva in titolo fa pate del pacchetto
di cinque proposte — tre diretive ¢ due raccomandaioni- presentate lo
scorso 27 novembre dalla Commissione curopea al fin di raforzare i d
it processuali dei citadin curope coinvoli in procedimenti penal, ga-
raniendo loro un processo giusto, indipendentement dallo Sato mermbro
in cui esso s svolga;

considerto che I inalia dele nuove niziaive lgislaive & quella
i attare quanto precrito dalla tabella di marcia per il rafforzamento dei
it procedural di indagati o imputai n procedimenti penali, adottata
dal Consglo delUnione curopea il 30 novebre 2009, nela quale il
Consigio, con riferimento al settore della cooperazione giudiziaria ¢ di
polizia in matera penale, ha segnalato I'esigenz di un contemperamento
fra le misure volte  agevolare i procedimeni penali ¢ Ia lota alla cric
minali transnazionale ¢ la tutela de it procedural della persona:

considerato che il reciproco riconoscimento delle sentenze ¢ delle
decisioni gidiziric in materia_penale pu operare nella sua masima
estensione soltanto se ciascuno Stato membro nutra piena fiducia nei si-
stemi di giusizia penale degli altri Pacsi membri ¢ se vi sia a certezza
che i citadin curopei possano godere pienamente del irito a un giusto
processo, a prescindere dal Pacse in cui abbiano scelto di viaggiae, st
diare, lavorare o risedere;

considerato che la proposta i diretiva in titolo si pone in conti-
nuith con la diretiva 2010/64/UE del 2010 sul dirto allinerpretazione
© alla traduzione i procediment penal; a dietiva 201/13/UE del
2012 sul disito allinformazione nei procedimenti penal; la diretiva
201348/UE del 2013, relativa al dirto di avalersi di un difensore nel
procedimento penal ¢ nel procedimento di esccuzione del mandato d'ar-
resto europea, a diito i informare un terz0 al momento della privazione
dell libeta personle e al dirto dele persone private della liber perso-
nale di comunicare con terzi ¢ con le autorith consolar;

considerao che le norme minime suabilc dalla proposta di diret-
tiva non mirano solanto a afforzae I prtczione dei diit procedurali
i indagai ¢ imputati, ma hanno i precipuo scopo di consolidare I fidu-
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cia reciproca di ciascuno Stato nei confronti dei sistemi di giusizia penale
degli alri Pacsi membri ¢, quindi, di facilitare il mutwo riconoscimento
delle decisioni in materia penale:

considerato che il capo 3 della proposta riconosce espressamen il
diritto di essere presente ¢ partecipare al proprio processo penale, nonché
quello di ottenere di essere sotioposto a un nuovo processo qualora Iinda-
gato sie rimasto senza colpa all'oscuro del precedente procedimento:

esprime parere favorevole raccomandando di tener conto, in sede
i redazione definitiva e di interpretazione delle norme, delle esigenze at-
tuative determinate dall'aticolo 8, paragrafo 3, della proposta in titolo.
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PARERE DELLA 14 COMMISSIONE PERMANENTE
(POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA)

(Estensore: Grvern)

29 gennaio 2014

La Commissione,

considerato che la proposta intende rafforzare il dirito & un equo
processo nei procedimenti penali, stabilendo norme minime relative ad al-
cuni aspett della presunzione di innocenza e del dirito di presenziare al
processo;

rilevato che essa s inscrive nell'ambito delle misure di attuazione
el Programma di Stoccolma, adotato dal Consiglio europeo del 10 e 11
dicembre 2009 ¢ che aveva invitato la Commissione a presentare proposte
vole a rafforzare i diiti dell'indagato o imputato stabilendo norme mi
nime comuni ¢ o «valutare se sia necessario affrontare altre questioni
ad esempio la presunzione di innocenza, per promuovere una. miglore
cooperazione nel settoren:

ricordato che Ia proposa ¢ stata presentata dalla Commissione cu-
ropea in pacchetto con Ia proposta COM(2013) 822, che intende stabilire
norme minime sulla protezione dei diiti procedurali di minori indagat o
imputat in procedimenti penale, ¢ con Ia proposta COM(2013) 824, che
intende stabilire norme minime che garantiscano a indagati o imputti il
diitto di avvalersi di un difensore gid dalle fas iniziali del procedimento
penale;

richiamata la_giurisprudenza della Corte europea dei dirit del-
Vuomo, che ha stabilto che I'aricolo 6, paragrafo 2, della Convenzione
per la salvaguardia dei diriti dell'vomo ¢ delle libertd fondamentali
(CEDU) contiene tre condizioni fondamentali il dirtto di non essere pre-
sentato pubblicamente dalle autorita come condannato prima della sen-
tenza definitiva; il fatto che Ionere della prova incombe alla pubblica ac-
cusa ¢ che qualsiasi ragionevole dubbio in merito alla colpevolezza deve
valere in favore dell'imputato il dirito di quest ulimo di essere informato
delle accuse nei suoi confronti. Secondo I interpretazione della Corte, an-
che il diitto di presenziare al processo & un diritto essenziale della difesa
A queste condizioni, Ia Cort, in considerazione del legame evidente tra la
presunzione di innocenza ¢ i altr diritt ad un equo processo, nel senso
che ove quest siano violati Io & anche Ia presunzione di innocenza, asso-
cia ulterori dirit spettanti all indagato o imputato. Tali ulterior diriti
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Sono il difito di non auto-incriminarsi (nemo tenetur se detegere) ¢ il di-
itto di non cooperare e di restare in silenzio;

riscontrato che; nel periodo compresa fra il gennaio 2007 ¢ il di-
cembre 2012, la Corte europea dei dirti dell'womo ha consiatato 1a vio-
lazione del diito alla presunzione di innocenza in dicci Stati membri del-
I'Unione curopea per un totale di ventisei casi;

apprezzato i fatto che con Ia proposta in esame si rende coerente
Iordinamento giuridico dell'Unione - e quindi, con il recepimento, degli
Stati membi — con gli elevati standards dirispetto dei diit fondamentali
propri dell‘ordinamento della CEDU;

‘considerat g esiti del sondaggio on-line svoltosi tra gli espert ed
operatori del setore il 27 febbraio 2013, che hanno sancito come la mag-
gioranza degli stakeholders i sia pronunciata in favore di un'azione legi-
slativa a livello europeo volta a tutelar, al massimo livello, il diito alla
presunzione di innocenza;

valutata con attenzione la relazione del Ministero della giustizia,
presentata alle Camere ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge 24
dicembre 2012, n. 234, che ritiene le disposizioni della proposta conformi
allinteresse nazionale, in quanto tese 4 realizzare, nell'ambito del diitio
al giusto processo, dirito di rilievo costtuzionale i sensi dell'articolo
111 della Costtuzione, un sistema di garanzie minime;

ichiamato Iarticolo 48 della Carta dei diriti fondamentali dell'U-
nione europea, secondo cui ogni imputato & considerato innocente fino a
quando Ia sua colpevolezza non sia staa legalmente provata;

ichiamato altres Iarticolo 27, secondo comma, della Costituzione,
che prescrive che I'imputato non & considerato colpevole sino alla con-
danna definitiva,

formula, per quanto
ueni rilivi

ompetenza, osservazioni favorevoli con i se-

la proposta & conforme al principio di attribuzione i quanto si
basa sull'aticolo 82, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'U-
hione curapea, sul ravvicinamento dell legislazioni degli Stati membri in
materia di procedura penale, anche in riferimento ai «diriti della per-
sona;

I propost, inolte, non incide in senso egativo su <aspet fonda-
mentali» delordinamento giuridico narionale — anche in cosideazione
della clausola di non regresione i cu al‘articolo 12, ch fa sl le le
sislzioni degli Stati membri che asicurano un lvelo i protezone pi
levato — ¢ pertanto non susisono le condiion:per 'ativazione del co-
Siddetto «freno di emergenzan in base alla procedura delneta dallari-
colo 82, paragrafo 3. pimo comma, del Tratato sl funzionamento del-
1Urnione uropea ¢ dllaicolo 12, comma 1. dll legge n. 234 del 2012

i principio i suvidiarica & rspetato poiché gl obitii persc-
sui non possono essere realizzat in misura sufficienemente wniforme
dagh Stats membri. & aes rispetato il princpio di proporzonalic, in
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quanto la proposta si limita a quanto necessario per il conseguimento degli
obiettivi individuati, anche stabilendo regole minime in materia.

Nl merito, in riferimento alla previsione di cui allarticolo 8 della
proposta (sul diitto di presenziare al processo), s invita a valutare la con-
gruita del regime prefigurato con i casi di processo contumacle dell'or-
dinamento interno che prescindono dallesistenza di una prova certa della
onoscenza da parte dell'imputato della data e del luogo del processo. Al
riguardo, potrcbbe vlutars la coerenza tra le disposizioni della proposta o
e novith apportate al processo penale dallatto Senato n. 925, approvato
dall°Assemblea del Senato il 21 gennaio 2014, soprattuio per quanto con-
ceme gli anicol rifrit alla sospensione del procedimento nei confronti
degli irreperibili, che introducono una nuova dis per lo svolgimento
del rito in caso di assenza ¢ di irreperiblita dell'imputato al fine di con-
temperare le csigenze di speditezza del processo con quelle di garanzia
nell'esercizio del dirito di difesa.

La proposta in esame pud quindi cosituire Ia base per adotiare ul-
teriori misure di maggior twtela ¢ garanzia, anche in attuazione del princi-
pio del «giusto processo» ex articolo 111 della Costituzione, rafforzando
inoltre la progressiva ammonizzazione europea delle fattspecic di diritto
processuale, che si pone alla base della fiducia reciproca e del riconosci-
mento delle decisioni giudiziare tra gl Stati membri. Un passo in avanti
in tal senso & stato fatto con il testo del disegno di legge in materia di
misure cautelari personali approvato dalla Camera  ora all'atenzione.
del Senato (ato Senato n. 1232).

Si richiama infine I'invito della Corte costituzionale ad adotare i
provedimenii pi idonei a consentire ll'ordinamento intero di adeguarsi
alle sentenze della Corte europea dei diritt dell'vomo che abbiano riscon-
rato, nei processi penali, violazioni 3 principi sancit dall‘aricolo 6 della
CEDU (Corte costituzionle sentenza n. 129 del 30 aprile 2008). In tl
senso, I'ordinamento interno, ove gih non conformato alle decisioni della
Corte di Strasburgo, poird esserlo con I'adozione della diretiva e la sua
wrasposizione nella legislazione nazionale, grazie al futto che con il Trat-
tato di Lisbona ¢ diventata giurdicamente vincolante anche Ia normativa
in materia penale ¢ processual-penale.





_______________

�	Translation(s) of the opinion may be available on the Interparliamentary EU Information Exchange site IPEX at the following address: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/search.do
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