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ANNEX

ROMANIA
PRESEDINTE

A, 2/44LSI v
S3./8 2ol

OPINIE

privind Propunerea de Regulament al Parlamentului Eurcpean si al Consiliului
privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie
Penali (Eurojust) - COM (2013) 535

Avind in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 5i 12 TUE si Protocoalele nr.
1 st nr. 2 anexate tratatalui,

Avind in vedere Constitujia Romaniet, republicatd, In special art. 148,
Avand tn vedere Hotardrea Camerei Deputailor nr. 1172011,

Luénd in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru_ aparare, crdine
publica si siguranfa nationald a Camerei Deputatilor in sedinta din 1.10.2013,

Luiind in considerare proiectul de opinie adoptat de Comisia pentru drepturile omului,
culte 5i problemele minoritijilor najionale in gedinta din 7.11 2013,

Luéind in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru afaceri
europene in gedinta din 11.12.2013,

Avind in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
16.12.2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotfirdrea Camerei
Deputatilor nr. 11 din data de 19.04.201 1, adoptd prezenta opinie:

Camera Deputatilor

1. Ta act de hotirarea Comisiei pentru apérare, ordinc publica §i sigurantd nationala de
a sustine propunerea de regulament i de a recomanda delegatiei Roméniei la
Consiliul UE, adoptarea unei pozitii favorabile;

2. Ta act de opinia Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nalionale care apreciazd cd documentul este oportun i realist;

3. Ia act de pozitia preliminara favorabild a Guvernului Romaniei, inclusiv de punctul
de vedere al Ministerului Justitiei, de sprijinire a adoptarii regulamentului, dar cu o
analizd detaliats, din care vor rezulta observaii si contributii ce vor fi prezentate de
delegatia Roméniei in cadrul Consiliului UE;
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4. Admite ci Eurojust are merite substaniale in sprijinirea autoritéfilor nationale de
ancheta §i organelor de urmirire penals si coopereze §i 54 15t coordoneze actiunile si
& a contribuit la instaurarea unui climat de tncredere reciproci §i la depigirea
problemelor generate de marea diversitate de sisteme judiciare si de traditii din UE;

5. Admite ci Furojust trebuie si fie perceput ca un actor global in domeniul justifiei
penale internationale §i un ghisen unic” intre statele membre si statele terfe in
cooperarea judiciard si schimbul de informafii, tn cazurile cu conexiuni dincolo de
granitele UE gi recunoaste ¢ magistrafii de legiturd §i punctele de contact au fost
confirmate ca punti valoroase in state ter{e;

6. Ia act ¢4 actiunea de reglementare a Uniunii era absolut necesard pentru a pune In
acord dreptul derivat cu dreptul primar, in conditiile in care Furojust fusese initial
infiingat sub imperiul fostului pilon I al UE, interguvernamental, ca ,,Unitate de
cooperare judiciard a Uniunii Europene”, in care rolul statelor membre, prin membrii
nationali, era dominant faid de rolul institutiilor UE, aceasta urmdnd sd devind
Agentia Uniunii Europene pentra Cooperare in Materie de Justitie Penald;

7. 1a act de faptul c reglementarea Uniunii urmreste, in acelagi timp, consolidarea si
cresterea eficientei activitatii Furojust, atat operational, cat si administrativ;

8. Considerd totusi cf ar fi fost cportund elaborarea proiectului dup3 incheierea celei
de-a VI-a runde de evaluare reciproci privind implementarea, de cltre statele membre
ale UE, a deciziilor privind Eutojust si Refeaua Judiciars Europeand, in acest fel
puténd fi avute in vedere st concluziile rapoartelor de evaluare;

9. Observi ci noul regulament mentine elementele care s-au dovedit a fi eficiente In
gestionarea §i functionarea Burojust, rationalizénd totodati functionarea §i structura
Furojust in conformitate cu dispozitiile Tratatului de la Lisabona;

10. Saluts in special acele modificari ale guvernangei Eurojust, care Sporesc controlul
democratic §i, in spefd, implicarea Parlamentului European §i a parlamentelor
nationale in evaluarea activitifilor Eurojust, mentinénd, Tn acelagi tinp, independenia
sa operationald;

11. Refine ca necesitatea noii guvernanic a Eurojust derivi ¢i din aceea cd dreptul
najional al statelor membre ale UE diferd, unele state, Tntre care si Roménia, acordénd
membrilor najionali un statut care le permite si Tsi indeplineascd n bune conditii
misiunea, in timp ce alte state membre au acordat membrilor lor nationali puteri
limitate;

12. Recunoaste ci una dintre principalele modificari aduse, anume cea referitoare la
aspectele administrative ale organizarii Burojust, prin stabilirea unei noi structuri:
colegiu, comitet executiv §i director administrativ, stabilirea unei distinctii clare intre
atributiile operationale si de gestionare si definirea in mod uniform a statutulud si
nuan{area supericard a competentelor operationale ale membrilor nationali, este de
naturd si contribuie la realizarea obiectivului de sporire a eficientei agentiel;

13. Ta act cé dispozitiile destinate stabilirii de legaturi §i sinergii solide Intre Parchetul
Furopean §i Eurcjust, printr-o cooperare eficientd g prin schimbul de informatii,
cunostinge §i resurse au fost incluse atat in Regulamentul privind Parchetul European,
cét §i in cel referitor la Eurojust;

14, Semnaleazd totugi riscul de suprapunere a sarcinilor, precum gi de reducere a
eficacitatii Eurojust, in cazul unui sransfer dezechilibrat de resurse pentru viitorul
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Parchet si considerd ci, tn cazul suprapunerii competentelor in dosarele mixte,
Eurojust poate s3 furnizeze asistenti in rezolvarea conflictului de competentd;

15. Ta act c¥, din perspectiva atributiilor Eurojust, propunerea legislativi nu atribuie
acestuia decit competente functionale complementare, specifice cooperarii judiciare,
in conditiile n care, potrivit art. 85 TFUE, agentiei i se pot atribui i competente
principale, in sensul de a dispune Inceperea urmdririi penale sau cel pufin de a
propune Inceperea urmiririi penale, inclusiv in ceea ce priveste infractionile impotriva
intereselor financiare ale UE;

16. Considera ci atributiile operative ale Eurojust trebuie s# reflecte pe deplin noua
conceptie a art. 85 TFUE, prin reglementarea in mod detaliat a procedurii de incepere

de citre Burojust a unor cercetéiri penale si a modului de solutionare a conflictelor de
competentd;

17. Semnaleazi faptul ¢, I situajia in care Parchetul European va fi constituit printr-
o cooperare consolidatd, se va resimfi un deficit de competente al agentiei pentru
statele membre care nu vor participa la cooperare, in misura in care FEurojust nu are
competenta de a efectua cercetiirl penale sau de incepe urmériri penale in cazuri de
fraudd, aga cum are Parchetul Buropeaty;

18, Apreciazi ci propunerea de a organiza colegiul Eurcjust in dou# formatiuni, una
compusi doar din membrii nationali — pentru activitatea operationald de cooperare
judiciard gi alta in care participd §i reprezentantii Comisiei Europene — penitu
activitatea administrativd a Eurojust, nu reprezintd o solujie pentru atingerea
obiectivului ca membrii nationali s& se dedice exclusiv activitatii operative de
cooperare judiciard si si fie degrevati de sarcinile de management al Eurojust; in
actoala formuld s-ar asigura doar o separare a celor doud functii ale colegiului
Eurojust, dar nu ar degreva membrii nationali de deciziile privind managementul
Furojust, astfel incit fndeplinirea atributiflor operationale ar putea fi afectatd de
executarea celor administrative;

19. Apreciazd ci propunerea de regulament ar trebui si reglementeze mai clar
raporturile cu retelele judiciare europene, tndeosebi cu Refeaua Judiciard Europeand
in materie penald §i s defineascd 4 ce constd autonomia secretariatelor acestora in
cadru} administratiel Burojust;

20. Apreciazi ¢ viitorul regulament ar trebui si reprezinte o veritabild reformd a
Eurojust i nu doar preluarea, cu unele modificari, a unei mari piri din actuala
decizie a Consiliului.

Prezenta opinie este adresatd pregedingilor Parlamentului European, al Consiliului §i,
respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Roméniei.

PRESEDINTE
Valerin Stefan ZGONEA
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