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If, 10 SHI
AVIZMOTIVAT
stabilind neconformarea cu principiul subsidiarititii a

propunerii de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a Parchetului Eurcpean - COM(2013) 534

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 51 12 TUE §i Protocoalele nr.
1 5i nr. 2 anexate tratatului,

Avénd in vedere Constitutia Roméniei, republicatd, in special art. 148,
Avand in vedere Hotsrdrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luind in considerare procesul-verbal adoptat de Comisia pentru aparare, ordine
publica si sigurant3 nationald a Camerei Deputatilor in sedinta din 1.10.2013,

Luand in considerare proiectul final de aviz motivat adoptat de Comisia pentru afaceri
europene in gedinta din 22.10.2013,

Avénd in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
28,10.2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 26 lit. b) din Hotérérea
Camerei Deputatilor nr. 1172011, in exercitarea dreptului de control al principiilor
subsidiaritayii si proportionalitatii, adoptd prezentul aviz motivat:

Camera Deputatilor:

1. Constatd ca sunt indeplinite conditiile stabilite prin tratate ca propunerea si fack
obiectul controlului parlamentar al subsidiaritatii: are caracter legislativ st aparjine
categoriei competentelor care nu sufit exclusive Uniunii Europene, in sensul art. 4
alin. (1), att. 5 alin. (2) TUE s}, respectiv, art. 2 alin. (6) TFUE;

2. Accepti validitatea temeiului juridic invocat de autor, respectiv art. 86 TFUE;

3. Subscrie la interesut Comisiei pentru aparare faga de posibilitatea incheierii unei
tranzactii intre Parchetul Eurcpean si persoana suspectatd sau acuzatd de comiterea
unei infractiuni care prejudiciazd interesele financiare ale UE, in wma céareia
urmiirirea penald inceteazd, daca prejudiciul a fost recuperat §i a fost platité o amendé
forfetard i considerd ca aceastd procedurd noud pentru sistemul judiciar national
poate fi asimilata §i poate contribui la realizarea obiectivelor propunerii de
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regulament; la act de concluzia Comisiei pentru aplrare ¢i propunerea consolideazi
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate care vor face obiectul cercetirilor
desfagurate de Parchetul european;

4. Ta act de pozitia preliminard a Guvernului Romaniei, care manifesta, in principiu,
deschidere pentru orice propunere la nivelul Uniunii Europene, menita si asigure 0
eficientizare a misurilor de combatere a coruptiei, in general, §i 2 fraudelor legate de
fondurile europene, in special;

5. Ta act de intentia exprimatd de Guvernul Rominiei de a semnala in Consiliul UE
necesitatea unei analize aprofundate a proiectului de regulament, avind in vedere
numeroasele aspecte problematice sau neclare;

6. Ia act de punctul de vedere al Ministerului Justifiei ci propunerea de regulament
prezintd anumite aspecte problematice, in curs de analizd, dar ca respectd principiile
subsidiaritatii si proporfionalitdfil;

7. Refine ci, din punct de vedere procedural, realizarea pragului care si ateste
nerespectarea de catre acest proiect legislativa principiului subsidiaritagii este stabilita
la o patrime din totalul voturilor atribuite parlamentelor nationale, conform
prevederilor art. 76 TFUE referitoare la spatiul de libertate, securitate i justitie;
retine, de asemenes, cd acest proiect se supune procedurii legislative speciale, astfel
¢4 poate fi adoptat doar cu unanimitate de voturi in Consiliu, dupi aprobarea de catre
Parlamentu! European; rejine cd Danemarca, Irlanda i Regatul Unit, care beneficiazi

de clauze de neparticipare (,,0pt out™), pot alege sa nu aplice acest act, chiar daci ar fi
adoptat;

8. 1a act de faptul ci instituirea Parchetului European este deja stabilitd la alin. (1) al
art. 86 TFUE, iar dreptul sau de a cerceta, de a urmari §i de a trimite in judecatd
autorii §i coautorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare §i de a
exercita in faja instantelor competente ale statelor membre actiunea publicd in
legaturd cu aceste infractiuni este deja stabilit la alin. (2) at art. 86 TFUE;

9. Recunoaste importanja combaterii eficiente a fraudelor impotriva intereselor
financiare europene, dar constatd ca sintagma ,imerese financiare europene” nu este
precizats, astfel incét, mai ales in cauzele complexe, ar fi dificil de stabilit care dintre
infractiunile comise afecteazd doar interesele financiare ale Uniunii §i care dintre
infractiunile care afecteazd in mod clar interesele financiare ale Uniunii incalci In
acelasi timp i legi nationale; din acest motiv, devine posibild extinderea actiunilor
Parchetului European dincolo de intentia art. 86 TFUE, iar riscul de suprapunere a
competentelor parchetelor nationale si Parchetului european, precum i riscul ca
urmirirea penala efectuats la nivel national si fie obstructionata este considerabil;

10, Considera ci valoarca addugatd a exercitarii noii competente a UE in materie de
urmirire penald nu a fost suficient motivati de citre Comisie si in acest sens refine
urmitoarele:

. chiar dac art. 86 TFUE constituie temeiul juridic pentru infiintarea unui viitor
Parchet European, alin. (1) din acel articol stabileste instituirea Parchetului European
wpornind de la Eurojust”, iar Comisia Europeand nu a evaluat functionarea Eurojust,
mai concret rezultatele Deciziei 2009/426/JA1 din 16 decembrie 2008 privind
consolidarea Eurojust, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea propunerii de regulament;

- Comisia Europeand trebuia s3 motiveze suficient respingerea unui model colegial
pentru Parchetul European §i limitele pe care funclionarca Furojust le-ar fi afins,
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imprejurfiri care nu ar permite instituirea unui atare Parchet chiar din cadrul (sau
pornind de la) Eurojust;

- Comisia Furopeand era chematd sd stabileasca insuficienta urmaririi penale a
faptelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, In contextul dimensiunii
preponderent nationale si locale a acelor fapte;

. Comisia Europeand trebuia si explice in mod detaliat chestiunea controtului
judecitoresc al actelor de proceduri adoptate de Parchetul European;

11. Considers 8, intrucét o fraudd se comite la nivel national sau local, combaterea
adecvatii a acestei fraude depinde in primul rénd de mésurile luate la acest nivel; in
acest context, competenta exclusivd a Parchetului European, in cercetarea, urmérirea
penala §i trimiterea in judecata a autorilor infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale UE §i competenia accesorie, de urmdrire penald a infractiunilor conexe,
ridica neclaritagi privind respectarea principiului securitatii juridice, de vreme ce nu
este supusa niciunei cii de atac;

12. Considera ci utilizarea optima a mecanismelor europene de coordonare in materie
penald, deja existente nu a fost complet realizatd, desi aceste mecanisme oferd
facilitati suficiente pentru combaterea eficientd a fraudei cu fonduri europene si Isi
exprimd opjiunea pentru consolidarea Agentiei Eurojust §i Oficiului European de
Luptd Antifraudad (OLAF), precum si peniry valorificarea la maximum a
competentelor conferite acestor instituii.

Pentru aceste motive, Camera Deputatilor a hotirét si adopte un aviz motivat, in
sensul ci propuncrea de regulament nu este conformi cu principiul subsidiaritatii.

Prezentul aviz motivat se adreseazd presedintitor Parlamentului European, al
Consiliului §i, respectiv, al Comisiei Europene, precum §i Guvernului Romaniei.

PRESEDINTE

Valdgh Stefai ZGONEA
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