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AVIZ MOTIVAT

stabilind neconformitatea cu principiul subsidiaritatii a

propunerii de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vinzarea tutunului si a
produselor aferente
COM(2012)788

Avand in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 si art. 12 TUE, precum si
Protocoalele nr. 1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avand 1n vedere Constitutia Romaniei, republicata, in special art. 148,
Avand in vedere Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luand in considerare proiectul de aviz motivat adoptat de Comisia pentru afaceri europene a
Camerei Deputatilor, in sedinta din 20 februarie 2013,

Luand in considerare punctul de vedere al Guvernului, exprimat prin nota guvernamentala din
18 februarie 2013,

Avand in vedere aprobarea Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din 26 februarie 2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 11/2011 din data de 27 aprilie 2011, adoptd prezentul aviz motivat:

1)  Recunoscand valoarea prevederilor propunerii de directiva in ceea ce priveste
indeplinirea obiectivului general al UE de promovare a bunastarii populatiei sale (TUE
articolul 3) si al Strategiei Europa 2020, intrucat menginerea unei populatii sanitoase si
active un timp mai indelungat, precum si ajutarea ei s previna bolile evitabile si decesele

......

2)  Salutand intentia reglementarii in scopul ocrotirii n special a tinerilor si femeilor,
grupuri vulnerabile fata de consumul de tutun, in scopul asigurarii unui inalt nivel de
sandtate 1n viitor, In intreaga Uniune.
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3)

4)

Luand nota de faptul ca evaludrile Comisiei Europene indica o ratd inca ridicata a
fumatului in randul cetdtenilor europeni, in special al tinerilor, de pand la 28%.

intelegand necesitatea de a atrage atentia asupra unor practici ce ar putea fi incadrate in
categoria publicitatii ingeldtoare,

Camera Deputatilor exprima totusi serioase rezerve cu privire la:

1.

imputernicirea Comisiei Europene de a adopta acte delegate pentru un numar de 16 situatii,
deoarece acestea, prin continutul lor, tind sa stabileasca alte norme, dincolo de scopul declarat
al propunerii de directiva, limitand de jure dreptul de reglementare la nivelul statelor membre,
nivel la care masurile ar putea fi luate mai aproape de cetatean.

Argumentele aduse 1n sprijinul faptului ca prevederile suplimentare propuse ar conduce la
scaderea consumului de tutun, in conditiile in care nu sunt analizate suficient aspectele legate
de flexibilitatea consumului, adica de faptul ca un fumator de tigari interzise de noua directiva,
cum ar fi cele aromate sau slim, s-ar putea orienta spre alte produse din tutun, unele chiar mai
nocive. 1n plus, fiecare stat membru poate interzice inregistrarea unei marci daca aceasta este
ingeldtoare, ceea ce se poate considera drept o garantie suficienta.

Gradul redus de acceptare de catre cetatenii europeni a noilor restrictii, asa cum reiese din
rezultatul consultarilor.

Includerea tigaretelor slim in categoria produselor a caror reclama este considerata inselatoare,
deoarece acestea sunt oricum semnalizate ca atare; eventualul lor efect diferentiat, chiar admis,
asupra femeilor, este de natura sa fie combatut in conformitate cu obiceiurile de consum din
fiecare stat membru, interventia Uniunii nu poate face decat sa scada eficienta unor astfel de
masuri la nivel statal. in acelasi sens al dependentei culturale a atractivitaii se pronunta si
studiile comandate de Comisie pentru analiza impactului propunerii.

Impunerea formei cuboide a pachetelor de tigari, acesta fiind mai degraba un element de
standardizare 1n vederea facilitarii fabricatiei decat o masura de prevenire a publicitatii
ingelatoare si prin urmare ar trebui sa fie lasata la latitudinea producatorilor.

Articolul 16 al propunerii introduce obligatii de Inregistrare pentru comerciantii la distanta, atat
in statul membru unde este stabilit acesta, cat si in statele membre unde se afla consumatorii
potentiali, ceea ce afecteaza libera concurentd. Aceste obligatii depdsesc ceea ce este necesar,
fiind excesive fatd de scopul urmarit.

6803/13 JS/ns

3
DG B 4B EN/RO



7. 1in plus, fiecare stat membru ar putea institui obligatii de inregistrare specifice, in functie de
natura si volumul fiecarei categorii de produse, de obiceiurile de consum si de repartizarea
regionala a acestora in cazul sau.

8. Existenta a pana la 40 de astfel de aditivi intr-un produs din tutun face practic imposibila
verificarea impactului sinergie asupra sanatatii, iar dacd o anumitd combinatie de aditivi si
tutun prelucrat ar putea afecta sandtatea, acest lucru este fie la indemana statului membru,
singurul in mdsurd sa stabileascd o prioritate a cercetarilor In acest sens, in functie de
structura consumului specific acelui stat, fie urmeaza sa fie stabilit prin viitoare cercetari la
nivelul Uniunii.

9. Obligatiile de notificare propuse (art. 17) sunt de naturd procedurala, administrativa, despre
care nu existd nici o dovada cd nu s-ar putea institui diferentiat, prin masuri la nivelul
statelor; directiva ar trebui sa se limiteze la stabilirea obiectivului de notificare, nu sa se
substituie metodologiilor la nivel national.

10. Potrivit legislatiei Romaniei in domeniul marcilor (Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice) titularul unei marci are un drept exclusiv de utilizare a marcii
protejate. Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, la care Romania a
aderat, consacra acelasi drept, iar Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate intelectuald, anexa l.c. la Acordul de la Marrakech 15 aprilie 1994 privind
constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului stabileste acelasi principiu. Prin urmare
Romania si probabil si alte state membre ar trebui sa dea explicatii cu privire la restrangerea
acestui drept, explicatii care nu se regasesc in documentatia directivei.

Pentru motivele precizate la punctele 1-10, Camera Deputatilor a hotdrat sd pronunte un aviz
motivat Tn sensul ca propunerea de directiva nu este conforma cu principiul subsidiaritatii.

Prezentul aviz motivat se adreseazd Guvernului Romaniei, presedintelui Parlamentului European, al
Consiliului si, respectiv, al Comisiei Europene.

PRESEDINTE,
Valériu Stefan ZGONEA
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PARLIAMENT OF ROMANIA - CHAMBER OF DEPUTIES
EUROPEAN AFFAIRS COMMITTEE

REASONED OPINION concerning the Proposal for a Directive on the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning the
manufacture, presentation and sale of tobacco and related products

Being aware of the significance of and need for a more precise regulatory framework of the
tobacco industry, the European Affairs Committee issued a reasoned opinion, stating serious
concerns regarding the empowerment of the European Commission to adopt delegated acts for a
number of 16 situations, thus creating the opportunity to regulate far beyond the directive’s
objectives and limiting the right of the Member States to take action, as close as possible to
citizens.

Moreover, the European Commission’s arguments against tobacco products with
characterizing flavors or slim cigarettes are not founded well enough on scientific researches, the
consumers being tempted rather to orient towards other tobacco products, possibly more harmful.
Nevertheless, Member States might prevent the registration of any deceiving trademark, which
should be considered an adequate guarantee.

Thirdly, the cube-shape for cigarette packages is not an indisputable measure for the
prevention of misleading advertising; therefore, it should be left up to the producers.

Then, the obligation of the retailers intending to engage in cross-border distance sales to
register in the Member State where the retail outlet is established and in the Member State where
the actual or potential consumer is located is excessive and might distort the fair competition.

A tobacco product containing up to 40 additives renders the impact on human health rather
impossible to establish; Member States alone are completely capable of prioritizing
studies/researches in this area, according to the consumption structure at this level, although future
studies at EU level are not excluded.

Furthermore, the notification of novel tobacco products is of administrative nature, so that
the directive should limit itself only to the objective to be achieved, leaving the methods to the
national level.

Finally, the Romanian legislation concerning trademarks awards the owner an exclusive
right for the use of the protected mark. The Paris Convention for the Protection of Industrial
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Property establishes the same right and the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, Annex 1C of the Marrakesh Agreement Establishing the WTO ascertains the same
principle. Therefore, Romania and perhaps other Member States might be called to explain the
restriction of such right.

For the abovementioned arguments, the European Affairs Committee within the Chamber of
Deputies found the Proposal for a Directive on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning the manufacture, presentation and sale
of tobacco and related products in breach with the subsidiarity principle. The decision has been
taken on February 20, 2013.

[Unofficial English translation of the Reasoned Opinion issued by the European affairs Committee
on the Proposal for a Directive on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning the manufacture, presentation and sale of tobacco and
related products COM(2012)788]
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