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Europaparlamentets ordfSrande
Ordférande for Europeiska unionens rad

Buropeiska kommissioriens ordfSrande

Med bverlamnande av riksdagens motiverade yttrande enligt bilaga 2 1 det
bifogade utlatandet far jag anmila att riksdagen denna dag bifallit
justitieutskottets forslag till riksdagsbeslut i utlétande 2012/13:JulU8
Subsidiaritetsprovning av forslag 1l direktiv om skydd av EU:s
finansiella intressen genom straffrattsliga bestimmelser,

Stock fen 17 oktober 2012
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Braga 2

Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag

Utgangspunkten i provningen av subsidiaritetsprincipen #r artikel 5 i for-
draget om Europeiska unionen. Enligt denna artikel ska unionen, pd de
omraden dir den inte har exklusiv befogenhet, vidta en &tgiird endast om
och i den mén som mélen for den planerade &tgdrden inte i tillricklig
utstriickning kan uppnds av medlemsstaterna sjilva och dérfor bittre kan
uppnas pd EU-niva. Av orden “endast och i den mén” fir anses framgd att
subsidiaritetsprévningen innefattar ett proportionalitetskriterium och att det
dérav foljer att den foreslagna 8tgirden inte fir gd utbver vad som #r ndd-
viindigt for att uppnd det eftersirdvade mélet med &tgéirden. Ett parlament
torde dérfor vara ofSrhindrat att inom ramen fOr subsidiaritetsprévningen
gora en sidan form av proportionalitetstest.

Den rittsliga grunden for forslaget kan ifrdgasdttas

Den av kommissionen angivna rittsliga grunden for kommissionens for-
slag till direktiv om bekdmpning genom straffrittsliga bestdmmelser av
bedrigerier som riktar sig mot unionens ckonomiska intressen (KOM
(2012) 363) &r artikel 325.4 i EUF-fordraget. Enligt artikeln har EU befo-
genhet att besluta om nddvindiga tgérder som rér forebyggande av och
kamp mot bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
for att ge effektivt och likvirdigt skydd i medlemsstaterna liksom i unio-
nens institutioner, organ och byraer.

Av ett tidigare meddelande frén kommissionen — Straffritt i EU: garan-
tier for ett effektivt genomfbrande av EU:s politik genom straffréittsliga
atgarder (KOM(2011) 573), framgér bla. att straffritislig lagstifining har
en stor inverkan p enskilda individer, oavsett om den infrs i medlemssta-
terna eller p4 EU-nivd. Kommissionen anser att den straffriittsliga lagstift-
ningen inom EU, liksom straffréittslig lagstifining i medlemsstaterna, bor
bli foremal for noggranna 6verviganden och alltid vara en sista utviig. De
allménna principer som kommissionen lyfter fram i meddelandet dr subsi-
diaritetsprincipen och respekten for de grundliggande rittigheter som garan-
teras i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna och i Europakonven-
tionen om skydd av de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.

Justitieutskottet har i ett utlitande behandlat ovan ndmnda meddelande.
Utskottet konstaterade d& att som den ritisliga grunden for denna lagstift-
ning i artikel 83.2 i EUF-fordraget #r utformad kan det bara bli friga om
att lagstifta om minimidtgérder vilket innebér en tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning och utesluter en fullstindig harmonisering av straffiit-
ten. Enligt utskottets mening #r det viktigt att ny lagstifining med
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straffiiittsliga tgirder dr utformad med hénsyn till grundléggande réttsprin-
ciper och det 4r srskilt viktigt att iaktta det allménna subsidiaritetskravet
for EU-lagstiftning (se utl. 2011/12:7uU10 5. 8 £).

Riksdagen ifrigasitter forslagets réttsliga grund och anser att det finns
skiil som talar for att EU:s befogenhet att anta straffrittsliga &tgirder pd
det aktuella omridet bor ske med stdéd av artikel 83.2 i EUF-fordraget.
Riksdagen konstaterar att utrymmet for lagstiftning &r mer restriktivt enligt
artikel 83.2 jimfort med artikel 325.4. Riksdagen anser siledes att forsla-
gets rattsliga grund #r tveksam och mer léngtglende jAmftrt med den som
uttryckligen giller medlemsstaternas straffrittsliga lagar, och som innebér
att det bara kan bli friga om att lagstifta om minimidtgérder vilket uteslu-
ter en fullstindig harmonisering av straffritten. Det kan inte uteslutas att
risken for att de foreslagna atgirderna gir utdver vad som &r nddvéndigt
for att uppnd det efterstrivade malet med dtgérderna Skar genom hénvis-
ningen till en ritislig grund som ger storre utrymme for lagstiftningsatghr-
der p& EU-niva.

Delar av forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen

Riksdagen kan visserligen instimma i kommissionens bedmning att det
&r lampligt att p& unionsniva vidta &tgiirder for att mer effektivt kunna fore-
bygga och bekimpa brott mot unionens finansiella intressen och att dessa
atgiirder kan innefatta viss tillnérmning nér det giller brottsrekvisit. Forsla-
get 4r dock s& langtglende att det i flera delar méste ifrigasiittas om inte
de foreslagna dtghirderna gdr utdver vad som ar nddvindigt for att skydda
unionens finansiella intressen och didrmed star i strid med det ovan
beskrivna proportionalitetskriteriet i subsidiaritetsprvningen.

Det #r framforallt artikel 8 om péaféljder och artikel 12.2 och 12.3 om
preskription som riksdagen anser inte &r forenliga med subsidiaritetsprinci-
pen.

I artikel 8 foreskrivs vissa straffnivier for “EU-bedriigerier” som med-
lemsstaterna 4r skyldiga att infora, dock bara for brott som gett upphov till
formaner eller skador uppgdende till minst vissa belopp. Enligt riksdagen
saknas det tillrickliga skl for att pd detta sitt knyta medlemsstaternas
straffnivéer till vissa beloppsgrinser. Redan i artikel 7 foreskrivs att p&folj-
derna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande, vilket enligt
riksdagens mening ér tillickligt for att skydda unionens finansiella intres-
sen samtidigt som stSrre utrymme ldmnas till medlemsstaterna att anpassa
sin lagstiftning s& att den blir effektiv, proportionerlig och ekvivalent.

Liknande dverviganden gor riksdagen nir det géller artikel 12.2 om pre-
skriptionsavbrott och artikel 12.3 om péfoljdspreskription vid fangelsedo-
mar. Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna se till att varje dtgird av en
behdrig myndighet godtas som preskriptionsavbrott, varvid en ny preskri-
ptionsfrist bérjar 16pa. Enligt artikel 12.3 far péfoljdspreskription for de
brott som omfattas av forslaget inte i nigot fall ske innan tio &r forflutit
frin den slutliga domen. Mervirdet i att foreskriva sd pass léngtgéende
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� 	Translation(s) of the opinion may be available at the Interparliamentary EU information exchange site IPEX at the following address: http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/search.do
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