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Riksdagsskrivelse
2012/13:8
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Europaparlamentets ordftrande
Ordfsrande for Europeiska unionens rad

Europeiska kommissionens ordfSrande

Med dverlimnande av riksdagens motiverade yitrande enligt bilaga 2 1 det
bifogade utlatandet fr jag anmilla att riksdagen denna dag bifallit
justitieutskottets forslag till riksdagsbeslut i utlatande 2012/13:JuU8
Subsidiaritetsprovning av forsiag till direktiv om skydd av EU:s
finansiella intressen genom straffrittsliga bestdmmelser.

At flen 17 oktober 2012
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Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag

Utgéngspunkten i provaingen av subsidiaritetsprincipen &r artikel 5 i for-
draget om FEuropeiska unionen. Enligt denna artikel ska unionen, pé de
omriden dér den inte har exklusiv befogenhet, vidta en Atglrd endast om
och i den min som mélen f5r den planerade Atgérden inte i tillricklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna sjélva och dirfor bitire kan
uppnds p& EU-niva. Av orden “endast och i den méan” fir anses framgi att
subsidiaritetsprévningen innefattar ett proportionalitetskriterium och att det
dérav foljer att den fbreslagna 8tgdrden inte fir gd utdver vad som #r néd-
viindigt for att uppnd det efterstrivade mélet med atgérden. Eit parlament
torde dirfor vara of6rhindrat att inom ramen fir subsidiaritetsprévningen
gbra en sidan form av proportionalitetstest.

Den réttsliga grunden for forslaget kan ifrdgasdtias

Den av kommissionen angivna rittsliga grunden for kommmissionens fBr-
slag till direktiv om bekdmpning genom straffritishiga bestimmelser av
bedréigerier som riktar sig mot unionens ckonomiska intressen (KOM
(2012) 363) 4r artikel 325.4 i EUF-férdraget. Enligt artikeln har EU befo-
genhet att beshuta om nodviindiga dtgérder som rdr forebyggande av och
kamp mot bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
for att ge effektivt och likvirdigt skydd i medlemsstaterna liksom i vnio-
nens institutioner, organ och byréer.

Av ett tidigare meddelande frén kommissionen — Straffritt i EU: garan-
tier for ett effektivt genomférande av BU:s politik genom straffrdtisliga
atgirder (KOM(2011) 573), framgér bla. att straffrittslig lagstifining har
en stor inverkan pd enskilda individer, oavsett om den inf6rs i medlemssta-
terna eller p4 BU-nivd. Kommissionen anser att den straffratisliga lagstift-
ningen inom EU, liksom straffrittslig lagstifining i medlemsstaterna, bir
bli foreméal for noggranna Gverviganden och alltid vara en sista utviig. De
allménna principer som kommissionen lyfter fram i meddelandet dr subsi-
diaritetsprincipen och respekten for de grundliggande réttigheter som garan-
teras i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna och i Europakonven-
tionen om skydd av de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.

Justitieutskottet har i ett utlitande behandlat ovan n#mnda meddelande.
Utskottet konstaterade d& att som den rittsliga grunden fr demna lagstift-
ning i artikel 83.2 i EUF-férdraget &r utformad kan det bara bli friga om
att lagstifta om minimidtgérder vilket innebér en tillndrmning av mediems-
staternas lagstiftning och utesluter en fullsténdig harmonisering av straffrit-
ten. Enligt utskottets mening #r det viktigt att ny lagstifining med
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straffiittsliga Atgarder ar utformad med hinsyn till grundldggande réttsprin-

ciper och det #r sirskilt viktigt att iaktta det allminna subsidiaritetskravet

for EU-lagstiftning (se utl. 2011/12:JuU10 s, 8 £).

Riksdagen ifrigasitter forslagets rittsliga grund och anser att det finns
skiil som talar for att EU:s befogenhet att anta straffiittsliga Atgirder pd
det aktuella omridet bor ske med stdd av artikel 832 i EUF-fordraget.
Riksdagen konstaterar att utrymmet for lagstiftning &r mer restriktivt enligt
artikel 83.2 jamfort med artikel 325.4. Riksdagen anser siledes att forsla-
gets rittsliga grund 4r tveksam och mer léngtgende jamfort med den som
uttryckligen giller medlemsstaternas straffrittsliga lagar, och som innebir
att det bara kan bli friga om att lagstifia om minimidtgérder vilket uteshu-
ter en fullstindig harmonisering av straffiitten. Det kan inte uteslutas att
risken for att de foreslagna Atgdrderna gdr utdver vad som &r nddvéndigt
for att uppnd det efterstriivade malet med atgérderna Skar genom hénvis-
pingen till en rittslig grund som ger storre utrymme for lagstiftningsatgét-
der pd EU-nivé.

Delar av forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen

Riksdagen kan visserligen instimma i kommissionens beddmning att det
ar l3mpligt att pd unionsnivé vidta atgirder for att mer effektivt kunna fore-
bygga och bekimpa brott mot unionens finansiella intressen och att dessa
Stghrder kan innefatta viss tillndrmning nér det galler brottsrekvisit. Forsla-
get dr dock s& lingtgéende att det i flera delar méste ifrigasittas om inte
de féreslagna &tgirderna gir utover vad som #r nddvéndigt for att skydda
unionens finansiella intressen och ddrmed stdr i strid med det ovan
beskrivna proportionalitetskriteriet 1 subsidiaritetsprdvningen.

Det ir framforalit artikel 8 om pafSljder och artikel 12.2 och 12.3 om
preskription som riksdagen anser inte &r forenliga med subsidiaritetsprinci-
pen.

I artikel 8 foreskrivs vissa straffnivier for "EU-bedrigerier” som med-
lemsstaterna ir skyldiga att inféra, dock bara for brott som gett upphov till
formaner eller skador uppgiende till minst vissa belopp. Enligt riksdagen
saknas det tillrickliga skil for att pd detta sift knyta medlemsstaternas
straffnivier till vissa beloppsgrinser. Redan 1 artikel 7 foreskrivs att pafdlj-
derna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande, vitket enligt
riksdagens mening #r tiflriickligt for att skydda unionens finansiella intres-
sen samtidigt som stérre utrymme ldmnas till medlemsstaterna att anpassa
sin lagstiftning s& att den blir effektiv, proportionerlig och ekvivalent.

Liknande Sverviganden giir riksdagen nér det giller artikel 12.2 om pre-
skriptionsavbrott och artikel 12.3 om p&foljdspreskription vid féngelsedo-
mar. Enligt artikel 12.2 ska medlemsstaterna se till att varje dtgérd av en
behérig myndighet godtas som preskriptionsavbrott, varvid en ny preskri-
ptionsfrist bérjar 16pa. Enligt artikel 12.3 far pafdljdspreskription for de
brott som omfattas av forslaget inte i nigot fall ske innan tic r forflutit
frin den slutliga domen. Merviirdet i att fOreskriva si pass léngtgéende
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och detaljerade ftgirder torde vara begrénsat, samtidigt som det forsvarar
for medlemsstaterna att anpassa bestimmelserna s att de passar bittre in i
respektive medlemsstats juridiska system. Enligt riksdagen skulle mélen
med atgirden, att mer effektivt kunna forebygga och bekdmpa brott mot
unionens finansiella intressen, kunna nds med mindre langtgéende bestim-
melser. Det &r ocksd viktigt att bevaka grundldggande straffrattsliga princi-
per om proportionalitet och ekvivalens; alltsd att straff ska bestdmmas
utifrin gérningens alivar och att lika fall ska behandlas lika.

Riksdagen anser siledes att forslaget, i vart fall ndr det giller de tre
ovan nimnda artiklarna, inte r i Sverensstdmmelse med subsidiaritetsprin-
cipen.
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