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Изх. № .../....09.2017г. 
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Г-Н ДИМИТЪР ГЛАВЧЕВ,
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ 

Г-Н ЦВЕТАН ЦВЕТАНОВ,

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО ВЪТРЕШНА СИГУРНОСТ И ОБЩЕСТВЕН РЕД
Г-Н ДИМИТЪР ЛАЗАРОВ,

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ЗА КОНТРОЛ НАД СЛУЖБИТЕ ЗА СИГУРНОСТ, ПРИЛАГАНЕТО И ИЗПОЛЗВАНЕТО НА СПЕЦИАЛНИТЕ РАЗУЗНАВАТЕЛНИ СРЕДСТВА И ДОСТЪПА ДО ДАННИТЕ ПО ЗАКОНА ЗА ЕЛЕКТРОННИТЕ СЪОБЩЕНИЯ 

Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА,

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА

ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ 

Г-Н ДАНАИЛ КИРИЛОВ, 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА

ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ 

Г-Н ПЕТЪР КЪНЕВ,

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО ИКОНОМИЧЕСКА ПОЛИТИКА И ТУРИЗЪМ 
Г-Н КРИСТИАН ВИГЕНИН,

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО ЕВРОПЕЙСКИТЕ ВЪПРОСИ И КОНТРОЛ НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ФОНДОВЕ 

Г-Н ДЕЛЯН ДОБРЕВ,
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА
ПО ЕНЕРГЕТИКА 

ОТНОСНО: Проект на Закон за мерките срещу изпиране на пари
УВАЖАЕМИ  ГОСПОДИН ГЛАВЧЕВ, 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ЦВЕТАНОВ,
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ЛАЗАРОВ,

УВАЖАЕМА ГОСПОЖА СТОЯНОВА,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН КИРИЛОВ,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН КЪНЕВ,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ВИГЕНИН,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДОБРЕВ,


Във връзка с внесен за разглеждане в Народното събрание проект на Закон за мерките срещу изпиране на пари, сигнатура 702-01-14 от 22/08/2017 г. (наричан по-долу „Законопроекта“ или ЗМИП, бихме желали да представим на Вашето внимание мотиви и предложения на Българска асоциация на лицензираните инвестиционни посредници, касаещи според нас съществени непълноти и неясноти в цитирания проект.  

Считаме, че с взимането под внимание на нашите мотиви, запознаването със съответните предложения и отразяването имв окончателната редакция на ЗМИП, ще бъдат отстранени съществени непълноти и неясноти, като по този начин ще се облекчи работата на задължените субекти по прилагане на закона, без при това да възникват рискове от нарушаване на европейското законодателство в областта на противодействието срещу изпиране на пари и финансиране на тероризма.

Приветстваме конструктивната, открита и диалогична позиция на Министерството на вътрешните работи и Държавна агенция „Национална сигурност“ (ДАНС), на които благодарим за проведените предварителни консултации и съвместната задълбочена работа по Законопроекта. Считаме, че начинът на организиране на работата по обсъждане на различните варианти на новия ЗМИП може да служи за пример за доброто сътрудничество на държавните органи и организациите на гражданското общество, което пряко се отразява на качеството на законодателните актове. 
Бихме се радвали също така, финализираната Национална оценка на риска, чието провеждане беше инициирано в изпълнение на изискванията на европейското законодателство в областта на противодействието срещу изпирането на пари, да задейства предвидените съгласно Директива (ЕС) 2015/849 на Европейския парламент и на Съвета от 20 май 2015 г. за предотвратяване използването на финансовата система за целите на изпирането на пари и финансирането на тероризма („Директива 2015/849“ и „Директивата“) изключения, облекчения, дерогации и опции в ситуации на по-нисък риск.  
Считаме, че само по този начин по отношение на  дружествата от банковия и небанков финансов сектор ще бъдат създадени предпоставки за съхраняване на тяхната конкурентоспособност и възможност да оперират при сравними и недискриминационни условия, еквивалентни с тези приложими по отношение на дружествата-аналози от други държави членки на Европейския съюз. Това от своя страна ще способства за запазване и увеличаване на реализирания оборот, броя на сключените сделки, привлечените инвеститори и инвестиции и в резултат на това цялостен позитивен ефект за икономиката.


От името на, членовете на Българската асоциация на лицензираните инвестиционни посредници, изразявам благодарност за предоставената възможност да изложим своите мотиви и предложения по проекта на Закон за мерките срещу изпиране на пари.
Оставамена разположение за предоставяне на допълнителни мотиви и разяснения по изразената от нас позиция и направените по ЗМИП бележки, коментари и предложения.
Приложение: Предложения и мотиви към тях на Българска асоциация на инвестиционните посредници по проект на Закон за мерките срещу изпирането на пари.
С уважение:

Радослава Масларска

Председател на УС на БАЛИП

Приложение към писмо Наш изх № …..
Предложения и мотиви към тях на Българска асоциация на инвестиционните посредници по проект на Закон за мерките срещу изпирането на пари
1. Предложение по чл. 35 т. 7 от проекта на Закон за мерките срещу изпирането на пари (Законопроекта или ЗМИП) . 

Съгласно текста на чл. 35, т. 7 от законопроекта, следва да се прилагат мерки за разширена комплексна проверка при установяване на кореспондентски отношения с кредитна институция или финансова институция от трета държава. Предлагаме уточнение на разпоредбата, относно кредитна институция или финансова институция от трета държава, а именно -  такава, която не отговаря на условията на чл. 27, т.е. да се уточни, че става въпрос за кредитна институция от държави, които не прилагат адекватни мерки, съобразно изискванията на Групата за финансово действие срещу изпирането на пари (Financial Action Task Force /FATF/)

С оглед на горното, предлагаме текстът на т. 7 да се допълни с думите „която не отговаря на условията на чл. 27“ и да придобие следната редакция:

„Чл. 35. В допълнение към мерките по Раздел І, лицата по чл. 4 прилагат мерки за разширена комплексна проверка по реда на настоящия раздел и правилника за прилагане на закона, в следните случаи:

……………..

7. при кореспондентски отношения с кредитна институция или финансова институция от трета държава, която не отговаря на условията на чл. 27;“

Мотиви относно редакцията на чл. 35, т. 7 от Законопроекта: 


Според дефиницията в ДР, §1, т. 8 от Законопроекта „Трета държава“ е държава, която не е членка на Европейския съюз. Същевременно,  съгласно чл. 27 може да се прилага опростена комплексна проверка спрямо банки от трети държави, когато законодателството им съдържа изисквания, съответстващи на изискванията на този закон, като се отчита нивото на риск на тези държави и прилагането на мерки за противодействие на изпирането на пари и финансирането на тероризма, съобразено с това ниво, наличието на пълния обем от подобни мерки съобразно изискванията на Групата за финансово действие срещу изпирането на пари (FATF) и тяхното ефективно прилагане.

Съпоставяйки текстовете на чл. 27 и чл. 35, т. 7 се получава съществено противоречие. Считаме, че не е целесъобразно да прилагаме задължително разширени мерки за комплексна проверка, когато се установяват кореспондентски отношения с кредитни или финансови институции от трета държава, която прилага мерките по чл. 27, а само когато отношенията се установяват с институция от трета държава, не прилагаща такива мерки. Не виждаме необходимост ако третата държава ефективно прилага законодателство, което съдържа мерките и изискванията на Групата за финансово действие срещу изпирането на пари (Financial Action Task Force /FATF/), задължително да се прилагат разширени мерки, както предвижда чл. 35, т. 7. Подобна рестрикция се явява сериозно ограничение за нашите потенциални клиенти и партньори от държави като САЩ, Великобритания (след Брекзит), Австралия, Канада, Нова Зеландия, Швейцария, Южна Корея, Япония и редица други , които едва ли ще имат възможност да използват сметки в банки или клонове на банки, лицензирани само в Европейски съюз. Следва да се отбележи, че това са държави с едни от най-развитите финансови пазари, които от една страна са водещи в областта на противодействието и превенцията на прането на пари и борбата с тероризма, а от друга, с които са установени сериозни икономически и търговски връзки и взаимни иинвестиции. Успоредно с това , в част от тези страни има и значителна българска диаспора, наши сънародници, които ще бъдат ограничени и затруднени в извършването на преводи, сключване на сделки с финансови инструменти и извършване на други финансови транзакции с български финансови институции – инвестиционни посредници. Предложеният тексг на чл. 35, т. 7  от Законопроекта усложнява  ненужно и работата на клоновете на български банки, инвестиционни посредници и други финансови институции, които оперират на тези пазари.

От друга страна, Директива 2015/849 е изцяло съобразена и разработена в съответствие със стандартите и изискванията на FATF, като в точка 4 от Преамбюла на Директивата изрично е казано, че „Изпирането на пари и финансирането на тероризма често се извършват на международно равнище. Мерките, предприети единствено на национално равнище или дори на равнището на Съюза без да се вземе предвид международната координация и сътрудничество, биха имали много ограничено въздействие. Ето защо приетите в тази област мерки на Съюза следва да бъдат съвместими с останалите действия, предприети в рамките на международни форуми, и поне също толкова строги, колкото тях. При определяне на действията на Съюза следва да продължи да се обръща специално внимание на препоръките на FATF и на инструментите на други международни органи, действащи в областта на борбата срещу изпирането на пари и финансирането на тероризма. За повишаване на ефикасността на борбата срещу изпирането на пари и финансирането на тероризма съответните правни актове на съюза следва по целесъобразност да бъдат приведени в съответствие с Международните стандарти за борба с изпирането на пари и финансирането на терористични дейности и разпространението на оръжия за масово унищожение, приети от FATF през февруари 2012 г. („ревизираните препоръки на FATF").“ Стандартите на FATF, като специализирана международна организация, която събира и обобщава информация, прави анализи и изготвя препоръки, са в основата на цялата система от мерки за борба срещу изпирането на пари и борба срещу тероризма, включително на тези от ЕС, като няма основания да се счита, че държави, които не са просто членки на FATF, но са и съучредители на тази организация, не са в състояние да спазват тези стандарти.

Предвид гореизложеното, не считаме за целесъобразно, ако дадена кредитна или финансова институция е с произход от трета държава (разбирай САЩ, Великобритания, Австралия и други), която ефективно прилага законодателство, съдържащо мерките и изискванията на Групата за финансово действие срещу изпирането на пари (Financial Action Task Force /FATF/), то задължително спрямо тази институция да се прилагат разширени мерки, както предвижда чл. 35, т. 7. 


В тази връзка предлагаме мерките за разширена комплексна проверка по чл. 35, т. 7 да се прилагат само при установяване на кореспондентски отношения с кредитна институция или финансова институция от трета държава, която не е по чл. 27, т.е. чието законодателство НЕ съдържа изискванията, съответстващи на изискванията на този закон, като се отчита нивото на риск на тази държава и прилагането на мерки за противодействие на изпирането на пари и финансиране на тероризма, съобразено с това ниво, или ЛИПСВА пълният обем от подобни мерки съобразно изискванията на Групата за финансово действие срещу изпирането на пари (Financial Action Task Force /FATF/) и тяхното ефективно прилагане.


В подкрепа на искането ни са и текстовете на  чл. 55, ал. 1, т. 2 и т. 6 и чл. 56, ал. 1, т. 2, съгласно които при проверка на идентификацията на клиенти в чл. 55, ал. 1, т. 2 и чл. 56, ал. 1, т. 2 е предвидено, че идентификацията може да бъде потвърдена от друго лице от трета държава, която отговаря на условията по чл. 27  или пък първото плащане по чл. 55, ал. 1, т. 6 може да е направено от кредитна институция от трета държава по чл. 27. 


В мотивите на ДАНС за неприемане на това наше предложение е посочено, че то противоречи на чл. 19 от Директивата. Тук следва обаче веднага се укаже, че разширена проверка се прави във всички случаи, но само по отношение на лица от т.нар. „високорискови трети държави“, съгласно разпоредбата на чл. 18 от Директива 2015/849. По отношение на трети държави, които не са високорискови, не е предвидено задължително извършване на разширена комплексна проверка, а на  комплексна проверка по чл. 14 от Директивата, като се добавят няколко допълнителни действия по чл. 19 от Директивата, които в своята съвкупност не съставляват цялостна разширена комплексна проверка. При тази ситуация чл. 19 от Дриективата следва да се разглежда в контекста на чл. 18. 

Ето защо, по отношение на лица от трети държави, които са членки на FATF и/или където се спазват стандартите на FATF, не следва автоматично да се прилага разширена комплексна проверка. Обратния подход поставя държави като САЩ, Великобритания, Австралия и други като високорискови по отношение на прането на пари и финансирането на тероризма.
Освен това, доколкото Директивата е и от значение за държавите от Европейското икономическо пространство (ЕИП), т.е. тя обвързва държавите от ЕИП да прилагат същите правила, каквито се прилагат и в ЕС по отношение на мерките срещу изпиране на пари, съответно в дефиницията за държава-членка по § 1, т. 6 от ДР на ЗМИП следва да се включат и Исландия, Лихтенщайн и Норвегия. В противен случай, би се стигнало до неравнопоставено третиране на държави, които имат сключени споразумения с Европейския съюз и са хармонизирали законодателствата си с acquis communautaire, имайки същите права и задължения в хармонизираните области, каквито имат и държавите-членки на ЕС.

2. Предложение по чл. 53 ал. 7 от Законопроекта.

По всяка вероятност чл. 53, ал. 7 от Законопроекта визира извършването на действия по пълномощие, а няма за цел да обхване договорите, сключени чрез размяна на електронни изявления, когато идентифицирането се извършва без присъствието на подлежащото на идентификация физическо лице. С оглед на това е и становището, изложено по-долу.
Мотиви относно редакцията на чл. 53 ал. 7 от Законопроекта
На първо място следва да се спомене, че съгласно чл. 4, т. 14, нотариусите и помощник-нотариусите са задължени лица по смисъла на законопроекта, т.е. това са лица, длъжни да прилагат мерките за идентификация при упражняване на правомощията им. 


Проектът на Закон за мерките срещу изпирането на пари не отчита обстоятелството, че за да може клиент да сключи договор с инвестиционен посредник, както и да извърши каквато и да било операция или сделка чрез пълномощник, инвестиционният посредник спазва и изискванията за идентификация, съгласно чл. 25 от Наредба № 38 за изискванията и дейността на инвестиционните посредници (Наредба № 38). Съгласно Наредба № 38 сключване на договор чрез пълномощник е допустимо, само ако се представи нотариално заверено пълномощно, което съдържа представителна власт за извършване на управителни или разпоредителни действия с финансови инструменти. При всички случаи, за да сключи трето лице като пълномощник договор с инвестиционен посредник, трябва да разполага с изрично нотариално заверено от клиента пълномощно.  В съответствие със  Закона за нотариусите и нотариалната дейност (ЗННД), преди да изпълни каквито и да било нотариални функции, включително преди да извърши нотариалната заверка на пълномощно, нотариусът следва да провери и да се увери в действителната самоличност на лицето (упълномощител) като извърши идентификация на физическото лице чрез представяне на неговия документ за самоличност, след което удостоверява, че подписът върху пълномощното е положен пред него от същото лице. Съгласно българското законодателство при наличие на изрично нотариално заверено пълномощно, не е необходимо упълномощеното лице да разполага с копие от документа за самоличност на упълномощилото го лице, нито пък това копие на документ  е необходимо да бъде нотариално заверено, за да може лицето да упражнява, дадените му с пълномощното права. При представяне на нотариално заверено пълномощно, последиците от правните действия, които представителят извършва, възникват направо за представлявания и никъде в българското право, както и в Директивата няма изискване, за да настъпят правните последици от действията при упълномощаването, да бъде представяно и нотариално заверено копие от документа за самоличност на представляваното лице. Поставянето на такова изискване, обезсмисля само по себе си нотариалната заверка на пълномощното, ограничава възможността ефективно да бъдат упражнявани, дадените с пълномощното права и по този начин нарушава правата и интересите на упълномощителя и упълномощеното лице, и не на последно място е в екзистенциално противоречие с други нормативни актове. Наред с гореизложеното, следва да се подчертае, че нотариусите са задължени субекти, съгласно чл. 4, т. 14 и поради това, същите са задължени да прилагат мерките за идентификация при упражняване на правомощията им. 



С оглед на изложеното до тук, предлагаме два алтернативни подхода: 

а) Да се предвиди изрично изключение за банки, инвестиционни посредници и други финансови институции, относно приложението на чл. 53, ал. 7, в случаите когато се представя нотариално (или в консулска служба) заверено пълномощно, не е необходимо представянето на нотариално заверено копие на официалния документ за самоличност на лицето, а е достатъчно само негово копие.
Чл. 53, ал. 9 (нова) Алинея 7 не се прилага за сключените договори между оправомощени лица на клиенти чрез нотариално заверено пълномощно и кредитни институции или лица по чл. 4, т. 5, 8-11.
б) Да се приеме подобен на предвидения в 53, ал. 7 текст, но с уточнението за нотариално заверено пълномощно, за да е обективно възможно да се приложат. Считаме че когато клиентът не присъства, но е упълномощил свой представител с изрично нотариално заверено (или заверено в българска консулска служба) пълномощно, не следва да се представя заверено от български нотариус или консул копие на неговия официален документ за самоличност. Предлагаме следния текст на чл. 53, ал. 7а (нов): 
 
„Чл. 53, ал. 7а (нова) „Когато идентифицирането се извършва без присъствието на подлежащото на идентификация физическо лице, идентифицирането може да се извърши чрез нотариално завереното пълномощно, съдържащо идентификационни данни на  упълномощителя по чл. 53, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3. и чрез представяне на копие на официален документ за самоличност, заверено от български нотариус. В случаите на чуждестранни физически лица или български физически лица, които пребивават на територията на трета държава, се допуска идентифицирането да се извърши чрез представяне на копие от пълномощно или сключен договор на официален документ за самоличност, заверено от консулска служба и придружено с апостил. В тези случаи проверката на събраните идентификационни данни се извършва чрез използване на два или повече от способите по чл. 55, ал. 1.“ 

3. Предложение по чл. 56 ал. 1 и ал. 2 от Законопроекта.

Предлагаме в обхвата на цитираната разпоредба да се включат финансовите институции, а именно: инвестиционните посредници, управляващите дружества, колективните инвестиционни схеми, застрахователите и пенсионноосигурителните дружества. 
Мотиви относно редакцията на чл. 56 ал 1 и ал. 2 от Законопроекта:

Както е посочено и в принципното становище, кредитните институции се ползват с преференциално доверие при изготвянето на законопроекта, и единствено извършената от тях идентификация на лица се счита за достатъчно надеждна, за да бъде използвана от други задължени субекти. Подобно неравностойно третиране на останалите финансови институции накърнява престижа и репутацията им, поставя ги в неравностойно положение и не на последно място е в разрез с предвидения режим в четвъртата директива. В случай че предвидените текстове останат в тази си редакция и бъдат обнародвани, същите ще допринесат за акумулиране на допълнителни разходи от страна на задължените субекти, ненужна административна работа и други косвени разходи.

Изискванията за комплексна проверка и идентификация на клиента, които е необходимо да съблюдават не само кредитните институции, но и всички финансови институции са идентични, в този смисъл считаме, че няма пречка да се предвиди възможността за позоваване на идентификация, извършена както от друга кредитна институция така и от други финансови институции. 


Допълнителен аргумент е, че съгласно точка 35 от Преамбюла на Директивата "За да се избегнат повтарящите се процедури за идентифициране на клиента, водещи до забавяния и по-ниска ефективност на стопанската дейност, е целесъобразно да се позволи клиентите, които са били идентифицирани другаде, да бъдат представяни на задължените субекти при спазване на подходящи предпазни мерки.". Както е видно, самата Директива допуска идентификацията, която е основната част от комплексната проверка, и която вече е извършена, но от трето лице, а не от задължения субект, да бъде предоставяна на задължения субект и той да се ползва от нея, за да се избегнат повтарящите се процедури за идентифициране на клиента, водещи до забавяния и по-ниска ефективност на стопанската дейност. 


Съгласно таблицата за съответствие, приложена към законопроекта е видно, че текстът на  чл. 56 от законопроекта следва да възпроизвежда съдържанието на чл. 25 от директивата. Необходимо е да се отбележи, че в обхвата на чл. 25 от Директивата попадат следните категории задължени субекти:

1. Кредитни институции;

2. Финансови институции;

3. Физически или юридически лица, действащи при упражняване на професионалните им дейности (напр. одитори, експерт-счетоводители, нотариуси и др.);

4. Доставчици на услуги по доверително или дружествено управление, които не попадат в обхвата на 1 и 2;

5. Посредници на недвижими имоти;

6. други лица, търговци, при определени изисквания;

7. доставчици на услуги в областта на хазарта.


Считаме за абсолютно необходимо, подходът при изготвянето на законопроекта да се съобрази с изискванията, въведени от директивата и дори да се прилагат по-строги режими, то същите да са целесъобразни и съразмерни, отчитайки естеството на стопанската дейност на задължените субекти.


Предлагаме и глаголът „са в състояние“ да се замени със „са длъжни“, за да се вмени задължение и предоставянето на документите, послужили за идентификация да не бъде по усмотрение на извършилия идентификацията задължен субект. По този начин ще има по-голяма правна сигурност за лицата, извършващи идентификация, които ще могат да се позовават на законовия текст, въвеждащ позитивно формулирано задължение за предоставяне на заверени копия от документите по т. 2 на чл. 56, ал. 1. 
Това е така още повече в случаите, когато в конкретния случай банката извършваща идентификация, е чуждестранно лице, за него българското законодателство не се прилага. В определени ситуации банката може да се позове и на банковата тайна, което налага това да се предвиди изключение за отпадането й в хипотезите по чл. 56. 

Водени от гореизложеното, предлагаме следната редакция на чл. 56, ал. 1 и ал. 2:
„Чл. 56 (1) Лицата по чл. 4, т. 1 – 3, 5 и 8 – 11  могат да се позоват на предходно идентифициране на клиента, извършено от кредитна институция или лице по чл. 4, т. 5, 8-11, за целите на чл. 10, т. 1 и 2 при наличие на следните кумулативни условия:

1. седалището на извършилата идентифицирането кредитна институция или лице по чл. 4, т. 5, 8-11 е в Република България, в друга държава членка или в трета държава, която отговаря на условията на чл. 27; 

2. изискваната по чл. 53 – 55 информация е на разположение на лицето, което се позовава на предходно идентифициране, извършено от кредитната или лице по чл. 4, т. 5, 8-11, и незабавно могат да бъдат получени при поискване копия на документите по чл. 53, ал. 1 и 4 – 7, чл. 54, ал. 1, 2 и 5 – 7, чл. 55, ал. 1 и 2 и чл. 59, ал. 1;.

3. при поискване кредитната институция или лица по чл. 4, т. 5, 8-11, които са извършили предходно идентифициране, са в състояние длъжни да предоставят незабавно на лицето, което се позовава на това идентифициране, заверени копия на документите по т. 2.

(2) Забранява се на лицата по чл. 4, т. 1 – 3, 5 и 8 – 11  да се позоват на предходно идентифициране на клиента, извършено от кредитна институция или лице по чл. 4, т. 5, 8-11 от високорискова трета държава, включена в списъка по чл. 46, ал. 3. 

(3) Позоваването на предходно идентифициране по ал. 1 не освобождава позоваващото се лице от отговорност за неизпълнение на изискванията за прилагане на мерките за комплексна проверка на клиента по чл. 10, т. 1 и 2.“

В мотивите на ДАНС за неприемане на тава наше предложение са посочени рисковете по отношение на по-слабото прилагане на мерките от финансови институции в някои държави-членки на ЕС, като се изнтъква, че няма анализ, който да сочи съществена промяна на тази ситуация, съответно промяна на сега действащия режим. 

Всички субекти по чл. 4, т. 5, 8-11 са задължени лица и спрямо тях се прилагат всички изисквания на ЗМИП, съответно те прилагат всички мерки  и процедури еднообразно, по един и същи начин като банките. Няма отделна система от правила, по които различните финансови институции оперират. Ако е налице по-слабото прилагане на мерките от финансови институции в някои държави-членки на ЕС, то спрямо такива държави следва да се предприемат съответните процедури за привеждане на техните законодателства в пълно съответствие с изискванията на европейските директиви и в частност на Директива 2015/849. Това обаче не може да бъде обстоятелство, което да  дерогира принципни постановки на европейското законодателство и да нарушава изискванията за равнопоставено третиране на субектите от финансовата сфера, които се подчиняват на еднакви правила и прилагат едни и същи мерки срещу изпиране на пари. Не е ясно и дали в държави с по-слабо прилагане на мерките срещу изпиране на пари от финансовите институции, е налице по-силно прилагане на такива мерки от банките, което да служи като основание за дискриминация. 
При всички положения обаче, в ЕС не може да съществува „Европа на две скорости“ по отношеине на прилагането на мерките срещу изпиране на пари и отделни негативни практики да водят до установяване на правила, базирани върху .липса на анализ, нарушения и неадекватна имплементация на европейското законодателство в някои държави-членки на ЕС, а не върху общата европейска правна рамка.
4. Предложение по чл. 59 ал. 1 от Законопроекта.
Следва да отчете, че изграденият в чл. 59, ал. 1 от Законопроекта режим, би могъл да доведе до практически проблеми при приложението му.
На първо място поради вмененото задължение да се събират абсолютно всички предвидени документи. На следващо място, в т. 2 от цитирана норма, за справка в регистър, препраща към чл. 63, който е относим САМО за дружества, учредени на територията на Република България. Поради тези причини, отправяме предложение, документът, който задължително се набавя да бъде писмена декларация от законния представител на лицето, т.е. документ по чл. 59, ал. 1, т. 3, а останалите - по избор или възможност на задължения субект. Декларираното обстоятелство, относно действителния собственик да се потвърди от справка в съответния регистър - чл. 59, ал. 1, т. 1 (ако в държавата има такъв регистър и достъпът е публичен) или от други документи или справки по чл. 54, ал. 1 и 2, както е посочено в чл. 59, ал. 1, т. 2.
Т.е. относно установяването на действителен собственик да се събират два от трите, посочени в чл. 59, ал. 1, т. 1-3 документа, единият от които винаги да е декларацията по т. 3.
Предложение по чл. 59, ал. 1: 

„Чл. 59. (1) Идентифицирането на всяко физическо лице, което е действителен собственик на клиент – юридическо лице или друго правно образувание, се извършва чрез писмена декларация от законния представител или пълномощника на юридическото лице и поне един от следните два документа:

1. справка от съответния регистър по чл. 63 и чл. 64;

2. документите и справките по чл. 54, ал. 1 и 2, както и други документи, от които да са видни действителният собственик, характерът и видът на собствеността или контролът съгласно § 2 от Допълнителните разпоредби, както и да няма съмнение, че лицето, за което е получена информация по т. 1, е актуалният действителен собственик.“
В мотивите на ДАНС за неприемане на тава наше пердложение е изложено, че Директивата, както и стандартът на FATF, изключват позоваване само на декларация за идентифициране на действителния собственик. Позоваването например само на декларацията и на информацията по чл. 63 от ЗМИП ще доведе до неизпълнение на чл. 30, параграф 8, тъй като ще отсъства верификацията на информацията от независим източник.

Тук следва специално да се подчертае, че писмената декларация не е и не се предлага като единствен способ за идентификацията на действителния собственик, тя ще се прилага в съчетание с един от двата изброени в текста други способи. Чл. 30, параграф 8 от Директивата всъщност изключва не декларацията като единствен способ, а позоваването единствено на данни от централен регистър: 
Чл. 30, пар. 8 отн Директива 2015/849

„8.   Държавите членки изискват от задължените субекти да не разчитат изцяло на посочения в параграф 3 централен регистър (заб.: курсивът наш), за да изпълняват изискванията за комплексна проверка на клиента в съответствие с глава II. Тези изисквания се изпълняват чрез прилагане на основан на риска подход.“
В много случаи чрез попълнена декларация и документ по чл. 63 (като тук следва да се добави и чл. 64 по отношение на тръстове и други неправосубектни образувания) ще се установява добросъвестно и безпротиворечиво действителният собственик, като при това ще се ангажира и отговорността на даващия декларацията. В случаи на разминаване на данните по декларация и регистър по т. 1, съответно между декларация и другите документи по т. 2 на чл. 59, ал. 1, задължените субекти ще трябва да изясняват противоречието с привличане на допълнителни справки, данни и документи от съответен независим източник, който ще бъде актуален към датата на подаване на декларацията. Предложената редакция се базира на обстоятелството, че независим източник на информация по смисъла на закона означава източник, който не е поставен в зависимост от преценката и волята на проверяващия идентификацията задължен субект. Последният не е в състояние да генерира, променя или трансформира информацията, съдържаща се в такива независими източници. Това предпоставя обективност на извършваната от него проверка. Във всички случаи, в които съществуват неясноти, непълноти или противоречия, задълженият субект (проверяващата финансова или друга институция) ще изисква от клиента допълнителни данни и документи, като по този начин ще се реализира хипотезата на правната норма, залегнала в разпоредбата  на чл. 59, ал. 1. По този начин няма излишно да се усложнява сключването на договори в стандартните случаи, когато няма да са налице разминавания, противоречия и неясноти в документацията и задължените субекти ще могат да се съсредоточат върху случаите, в които се установява завишен риск, въз основа на рисково базирания подход, предписан от второто изречение на чл. 30, т. 8 от Директивата. 
5. Предложение по §1 т. 4 и т. 12 от Допълнителните разпоредби на Законопроекта.

Разпоредбите на § 1, т. 4 и т. 12 от Законопроекта, дефинирайки понятията за „Други официални лични документи” и „Официален документ за самоличност” категорично се стеснява кръга от лица – потенциални клиенти.


Съгласно дефиницията на официален документ за самоличност по § 1, т. 12, „Официален документ за самоличност”  за всяко лице, което не е гражданин на ЕС, инвестиционните посредници и другите финансови институции ще трябва да се изискват представянето на документ по § 1, т. 3 от Допълнителните разпоредби на Закона за чужденците в Република България, а именно „редовен документ за задгранично пътуване или друг заместващ документ“. В много държави тези документи са скъпи и гражданите им ги придобиват по изключение. Така лица, които имат редовен документ, удостоверяващ самоличността им (например лична карта), но който е различен от паспорт не могат да бъдат наши клиенти. Дефиницията на „Други официални лични документи” (§1, т. 4) от своя страна пък въобще не предвижда документи на чуждестранни граждани (с изключение на чужденците, търсещи или получили закрила в България).

Във връзка с горното и създаването на равнопоставеност между местните финансови институции и чуждите такива, предлагаме разпоредбата на § 1, т. 12, дефинираща „Официален документ за самоличност“, да бъде допълнена.

Предлагаме следната редакция на § 1, т. 12:
12. „Официален документ за самоличност” е документ по смисъла на:

а) чл. 13 и чл. 14, ал. 1 от Закона за българските лични документи;

б) § 1, т. 3 от Допълнителните разпоредби на Закона за чужденците в Република България;

в) чл. 21, ал. 1 от Закона за влизането, пребиваването и напускането на Република България на гражданите на Европейския съюз и членовете на техните семейства. 

(нова) г) чуждестранен документ, удостоверяващ самоличността на притежателя му, аналогичен на документите по чл. 13, ал. 1, т. 1 и 2 от Закона за българските лични документи.
Мотивите на ДАНС за отхвърляне на това наше предложение са, че така формулираните дефиниции и предвидените в законопроекта ограничения за използване на други видове документи за идентификация имат за цел да се направи възможно вярното идентифициране на клиентите. Използването на други документ (напр. без снимка) би могло да доведе до невъзможност за правилна идентификация и проверка на идентификацията.
Мотиви относно редакцията на §1 т. 4 и т. 12 от Допълнителните разпоредби от Законопроекта
Считаме, че в закона следва да се предвидят ефективни и приложими разпоредби, когато клиенти на финансовите институции са чужденци и чуждестранни граждани. Предложението не цели да снижи критериите при използване на официални документи за самоличност (напр. представяне на документи без снимка, каквото предложение не е и отправяно), а напротив, насочено е към  обхващане на  случаите, когато чуждестранните граждани притежават валиден официален документ, надлежно издаден от съответната държава-издател. В конкретните случаи нашето предложение предвижда да се изискват документи, аналогични на тези посочени в чл. 13 от Закона за българските лични документи. По този начин ще се отрази и развитието на новите технвологии, когато все повече офицални документи за самоличност ще бъдат микрочипирани и издавани под формата на електронни документи, които ще дават много повече информация за съответния притежател на документа и ще бъдат дори по-сигурни от гледна точка на защитата на такава информация. Изобщо, реферирането към документите в указаните в § 1, т. 12 от ДР наЗМИП нормативни актове са документи, които предполагат физическо присъствие на чужденци в България, но то може да ограничи и затрудни сключването на дистанционни сделки и използването на електронни платформи, без съответните чуждестранни граждани да пресичат държавните граници и/или да се намират на територията на Република България, ако техните национални документи за самоличност не могат да бъдат подведени под хипотезите на § 1, т. 4 и 12 от ДР на ЗМИП, но са аналогични на тях.
Следва да се отчете и обстоятелството, че  аналогични мотивирани бележки, изискващи редакция на  предложените от ДАНС текстове на § 1, т. 4 и 12  (§1, т. 5 и 6) от ДР на ЗМИП са формулирани и представени и от държавни органи като Комисията за финансов надзор,. 
В заключение следва да се посочи, че предлаганият текст допълва, а не дерогира разпоредбата на § 1, т. 12 от Законопроекта. 
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