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ЧЕТИРИДЕСЕТ И ПЪРВО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

КРЪГЛА МАСА

на тема: „Концепция за организацията и управлението на          Държавна агенция „Национална сигурност”
На 5 ноември  2009 г. в зала “Изток” на Народното събрание се проведе кръгла маса на тема: Концепция за организацията и управлението на Държавна агенция „Национална сигурност”
Кръглата маса бе открита в 09:30 ч. и ръководена от господин Иван Костов.
*     *     *

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Благодаря на всички, които се отзоваха на поканата. Благодаря и на медиите, че проявяват интерес към тематиката.

Нашата кръгла маса  е на тема: „Концепция за организация и управление на Държавна агенция „Национална сигурност”. Накратко бих казал, че е „Концепция за реформа”.
Идеята е да поставим точка на тези проблеми, които ни завещава предишното управление и да изведем Държавната агенция „Национална сигурност” пред непосредствените й задачи да дадем възможност да се решат всички проблеми там, за да имаме ефикасна система за защита на националната сигурност.
Тук по разбирателство на докладчиците давам думата на господин Цветлин Йовчев да представи идеите на концепцията.

ЦВЕТЛИН ЙОВЧЕВ: Благодаря.
Съвсем накратко ще се опитам да ви запозная с идеите, които ръководството на ДАНС в момента споделя, за организацията и развитието на Държавна агенция „Национална сигурност”.
Мисията на Държавна агенция „Национална сигурност” е да защитава националната сигурност на Република България. Изхождайки от това, опитваме се да го дефинираме като понятие, националната сигурност, е едно динамично състояние, при което са защитени териториалната цялост, суверенитетът и конституционно установения ред, демократичното функциониране на институциите, основните права и свободи на гражданите, устойчивото икономическо развитие, благосъстоянието на хората и националните интереси.

Устойчиво състояние на националната сигурност може да се постигне при наличие на ефективна система за национална сигурност. Съществен елемент от нея е Държавна агенция „Национална сигурност”. В процеса на защита на националната сигурност агенцията взаимодейства с държавни органи, организации и лица при спазване на следните принципи:

1. Върховенство на закона.

2. Обективност и безпристрастност.

3. Политическа независимост и необвързаност.

4. Зачитане на човешките права и демократичните свободи.

5. Институционален контрол над дейността.

6. Интегрираност в системата за защита на националната сигурност. 

7. Нравственост и морал.

8. Съзидателност в дейността.

Основните предизвикателства пред ДАНС, породени от характеристиките на средата за сигурност, са значителни по брой.

От началото на 90-те години на ХХ век се наблюдават нови процеси в средата за сигурност. Традиционните схващания за противник и заплаха претърпяват съществени промени. 

Оценката на тази динамика е нееднозначна поради характера на процесите и е силно зависима от контекста на националните приоритети на Република България, включително и към конкретния момент.

Глобализация
Глобализацията в световен мащаб е съществен фактор, който влияе върху средата за сигурност. В условията на глобална взаимна обвързаност е трудно правилно да бъдат дефинирани и неутрализирани заплахите. Противникът в дадена област може да бъде партньор в друга. Затова способността да бъдат своевременно установени и анализирани рисковете и процесите в повече от една страна и в най-разнообразна среда се превръща в ключов въпрос. Изисква се и промяна на подхода в системата за национална сигурност – противодействие на процеси, а не на обекти.
За ДАНС това означава изграждане на способности за комплексен анализ и силни информационни звена, ефективно управление на информационните потоци.
Необходимо е тясно взаимодействие и обмен на информация с партньорски служби, което предполага равнопоставени професионални отношения.

На второ място, като предизвикателство може да се изведе динамиката на средата за сигурност. В контекста на бързата динамика на средата за сигурност под средността на организациите в сферата на сигурността да се адаптират е от ключово значение. Затова жизнено важно за ДАНС е правилното позициониране и настройка на сензорните системи, адекватна промяна в разположението на източниците и точно определяне на търсената информация. Необходимо е също така съкращаване на времето за получаване, обработка и анализ на данните и за вземане на управленско решение.

На следващо място трябва да се посочат като предизвикателство ресурсните ограничения. 
Световната финансово-икономическа криза ще оказва негативно влияние върху националната икономика през следващите 2-5 години, респективно ще води до рестрикции в бюджета. Ограниченото финансиране поставя службите за сигурност в неблагоприятна позиция заради конфликта между нарастващите очаквания към тях и финансовите ограничения. Способността за адекватно планиране, разпределение и изразходване на наличния ресурс ще се превърне в основен фактор за ефективността на ДАНС.
Постигането на успех при ресурсни ограничения изисква точно законово регламентиране на обхвата на дейността за избягване дублирането на функции и правомощия. Следва да се работи в насока специализация на ДАНС само в няколко области, а не в целия спектър на сигурността. Това налага преразглеждане на функциите и по противодействие на организираната престъпност и икономическите престъпления.

Основен принцип трябва да бъде фокусирането на малко на брой, но жизнено важни приоритети, където се концентрира целият наличен ресурс.

Като следващо предизвикателство към Държавна агенция „Национална сигурност”  могат да се посочат асиметричните заплахи. Съвременното общество става все по-уязвимо от асиметрични заплахи. Международният тероризъм, разпространението на оръжие за масово унищожение и общо опасни средства и трансграничната организирана престъпност създават качествено нова среда. Терористичните организации са изградени на мрежови принцип, без фиксирана структура, а в определени случаи и без определена йерархия. Със сходни характеристики са и трансграничните организирани престъпни формирования. Отчетливо структурираните и йерархично подредени организации обикновено трудно изграждат ефективни форми на противодействие на асиметричните заплахи. Те винаги изостават при идентификацията на заплахите и неутрализирането. 
Изграждането на ефективна система за защита на националната сигурност изисква създаването и непрекъснатото актуализиране на адекватни модели на асиметричните заплахи и работещи механизми за оценка и анализ на риска в тях.

На следващо място като предизвикателство могат да се посочат характеристиките на информационното общество. Съвременното общество създава среда, в която свободният и широк достъп до информация поражда своеобразен информационен „потоп”. Огромен обем от информация постъпва от различни източници и по различни канали. В тази среда предимство има този, който е в състояние да извади само най-необходимите му данни, за да вземе точното решение.

Механизмите за събиране, обработка, систематизиране, интерпретация и анализ стават ключови за успеха на специалните служби.

Динамичното развитие на комуникационните и информационните технологии ги превръща във важен фактор, който изисква непрекъснати иновации в технологиите, информационната инфраструктура и средствата за обработка на информацията.

Знанията се превръщат в основен ресурс на специалните служби, тъй като предопределят способността за вземане на правилно решение. Затова ролята на човешкия капитал и обучението като непрекъснат процес, все повече нараства. Ефективният подбор, развитие, развитие на човешките ресурси придобиват решаващо значение за ДАНС.

На следващо място, като предизвикателство, е голямата уязвимост на държавната администрация и структурите за местно самоуправление. 

Основен рисков фактор за националната сигурност е значителната уязвимост на държавната администрация и местното самоуправление. Наличието на неявни отношения на зависимост, в това число и корупционни със служители в държавната и местната власт, създава условия за нерегламентиран достъп до информация и за деформиране на процеса за вземане на решения. Тази уязвимост се явява предпоставка за: 

- загуба на суверенитет, тоест влияние при вземане на стратегически за страната решения под въздействието на чужди държави, организации и лица;

- заплаха за устойчивото икономическо развитие на страната, произтичащо от неспособността за усвояване на еврофондовете, трайни пазарни дефекти и влошаване на инвестиционния климат;

- оронване на държавността и престижа на страната пред международните институции.

Затова приоритет за ДАНС следва да бъде сигурността на държавната и местната администрация.

Спецификата на специална служба предопределя агенцията да противодейства на корупцията като приоритетно се насочи към борба с причините, пораждащи това явление, а не към последствията от него.

Ресурсите следва да се насочат към превенция, а не към санкциониране на извършители. 

На следващо място, като предизвикателство към сигурността на страната, може да се посочи уязвимостта на критичните инфраструктури. 

Нормалното функциониране на критичните инфраструктури е един от значимите фактори, от които зависи устойчивото икономическо развитие, благосъстоянието и сигурността.

Инфраструктурната зависимост на България, основно в областта на енергетиката създава възможности за обвързване на критичните инфраструктури с чужди политически или икономически интереси и поражда опасност от деструктивно въздействие на външни конфликти върху националната ни икономика.

Икономическата и финансова криза пораждат проблеми при поддържането на критичните инфраструктури и предполага недостатъчно инвестиране в тяхната сигурност.

За преодоляване на ограниченията и рисковете защитата на критичните инфраструктури в България е необходим ефективен обмен на информация и взаимодействие между агенцията и другите организации със съответни отговорности.

Важна стъпка в тази посока следва да бъде изграждането на организационни способности в ДАНС и на интегрирана информационна система.

На следващо място, трябва да се посочи уязвимостта на демократичните процеси в обществото и на конституционно установения ред. 

Основно предизвикателство пред демокрацията и конституционния ред е наличието на обособени социални групи у нас, които се характеризират с ниско ниво на интегрираност към политическата система и обществените процеси, съществени различия в ценностната система и моделите на възприятие, мислене и поведение спрямо останалата част от обществото, ниска степен на образование, жизнен стандарт на ръба на социалния минимум, планови характеристики на вътрешногруповата им организация, при което държавната и местната власт имат слабо, а в отделни случаи и незначително влияние. Влияние на формални лидери, упражняващи паралел на държавната власт. 
Всичко това прави тази част от обществото уязвима и сравнително лесно манипулируема, създава обективни предпоставки за накърняване на суверенитета.
Характеристиките на обособените социални групи предполагат податливост на радикални идеи и създават предпоставки за зараждане на екстремизъм. Това може да генерира етническо или религиозно напрежение, дори насилие, включително провокирано от чужди държави, корпоративни интереси или провеждане на политика. 
Противодействието на рискове, свързани с посочените социални групи изисква прилагането на интегриран подход. Ключова за успеха на ДАНС е способността да се съпоставят и обобщават рисковете и заплахите, произтичащи от дейността на чужди специални служби, международни терористични организации и структури на трансграничната организирана престъпност, с процесите, произтичащи в обособените социални групи.

На следващо място, като предизвикателство, трябва да се посочи уязвимостта на системата за защита на националната сигурност.

Съществен елемент от националната сигурност е защитата на самата система за национална сигурност. Нейната устойчивост към външни деструктивни въздействия е под критичния минимум. В определени ситуации лоялността на служителите към държавата, Конституцията и законите е поставена под въпрос. Не са редки случаите на нерегламентиран достъп до класифицирана информация.
Липсата на ефективна система при подбора и изучаването на кадрите в агенцията създаде условия външни организации и лица да внедрят в системата служители, които да обслужват техните интереси. 
Неясните правила, мъглявите критерии и откровените компромиси с професионализма при кадровите назначения в ДАНС създадоха убеждения у част от служителите, че заемането на по-висока позиция в йерархията зависи изцяло от изградените персонални отношения с висшия ръководен състав, както и от протекциите на външни влиятелни фигури и организации. 

Липсата на адекватни санкции в случаите на неоторизиран достъп до класифицирана информация засилват вредното въздействие. Отделни служители възприемат неоторизирания достъп като допустим и приемлив. У тях се формира чувство за съпричастност към външни структури, което отслабва връзките им с агенцията. 

Важна стъпка в укрепване на сигурността на самата агенция е създаването на ефективен механизъм за подбор и изучаване на служителите, както и осигуряването на последващ контрол. Необходимо е изграждане и внедряване на мотивационна система, която да обвързва статуса на служителите с тяхната компетентност, с приноса им към достигане на целите на агенцията и с лоялността към Конституцията и законите.

Визия за организация и управлението на Държавна агенция „Национална сигурност”

Оценката на средата за сигурност дава основание да бъде поставен въпросът каква организация следва да бъде ДАНС. Агенцията трябва да притежава характеристиките на отворена система с размити граници, силна материална, енергийна и информационна зависимост от обкръжаващата среда. 

Способността за бърза реакция на промените в средата (адаптивността) се явява ключов фактор за осъществяването противодействието на заплахите за националната сигурност. Новите предизвикателства налагат Държавна агенция „Национална сигурност” да се превърне в една непрекъснато променяща се организация, отговаряща на основните принципи за успешно функционираща система. Тези принципи са:

- синергизъм, което предполага организацията да притежава качества, които превишават сумата от качествата на отделните й звена;

- гъвкавост, което предполага ДАНС да притежава организационни способности и да намира различни пътища за защита на националната сигурност в рамките на закона;

- условност, което предполага, че конкретната ситуация и процесите в средата за сигурност са определящи за стратегията на ДАНС и механизмите за нейната реализация;

- ефикасност, което изисква желаният резултат да бъде постиган с минимален разход на ресурси;

- ефективност, което означава, че в рамките на разполагаемия ресурс ДАНС следва да цели постигането на максимално възможни резултати.

Агенцията в много по-голяма степен трябва да заложи на развитието на организационните си възможности и култура. Такъв тип промяна стимулира иновации, развитие и изграждане на здрави вътрешноорганизационни връзки.

Управлението на ДАНС трябва да има за цел постигането на устойчивост на вътрешноорганизационните процеси (хомеостази). Постигането на такова състояние изисква да се поддържат високи нива на наблюдаемост и управляемост на системата. 

Нормативно регулиране на дейността на Държавна агенция „Национална сигурност”

Законовата регламентация на дейността на ДАНС изгражда основата, формира насоките и поставя ограниченията за агенцията. Подходящата нормативна рамка е императивно условие за успех и тя трябва да бъде неразделна част от пакет от закони, за регулиране на системата за национална сигурност. Необходими са промени в Закона за ДАНС, които да са в посока преформулиране на областите на дейност и отговорностите на агенцията, регулиране на взаимодействието с другите елементи от системата за национална сигурност и премахване на нормативно наложените структурни и организационни ограничения.

Трябва да подчертая, че с очакваните промени в Закона за ДАНС това, може би ще бъде факт съвсем скоро.

Преформулиране на области на дейност и сферите е на отговорност на ДАНС. Тя трябва да се утвърди като информационно-разузнавателна институция с национално значение в областта на противодействието на международния тероризъм, контраразузнаването, защитата на критичните инфраструктури, контрапролиферацията, опазването на класифицираната информация и противодействието на корупцията във висшите етажи на властта. Същевременно ДАНС трябва да се освободи от несвойствени задачи, свързани с борбата с криминалната, икономическата престъпност и наркотрафика.

Превенцията трябва се утвърди като доминантна, функционална компетентност на ДАНС. Законът категорично трябва да отхвърли възможността за публично демонстриране на репресия срещу организации и лица, което е елемент от стил и методи на работа, характерни за полицейските служби.

Необходимо е законово регламентиране на ясни и конкретни правомощия на ДАНС, МВР и другите организации от системата за националната сигурност, с цел избягване на дублирането на функции, разпиляването на ресурси и допускането на колизии. 

Контролът върху дейността на ДАНС от страна на законодателната, съдебната и изпълнителната власт трябва да бъде точно дефиниран, като се посочат механизмите, формите и обхватът при неговото осъществяване. 

Необходимо е също така да се премахнат предвидените в Закона за ДАНС нормативни ограничения, които фиксират структурата и наименованията на отделните звена. Трябва да се остави възможност това да се определя в зависимост от промените в средата за сигурност, технологичните, техническите, финансовите и човешките ресурси на агенцията, както и управленския подход на ръководителите на ДАНС.

Трябва да отбележа, че това също ще стане факт с промените в Закона за ДАНС.

Организация и управление на Държавна агенция „Национална сигурност”

На първо място, трябва да се работи съществено по създаване на ефективни механизми за планиране на дейността в ДАНС. Планирането е елемент от стратегическото управление на агенцията и следва да бъде отговорност на висшия й мениджмънт. Решенията за промяна в приоритетите на ДАНС трябва да се съгласуват с държавното ръководство и други организации от системата за национална сигурност. 

Етапи в процеса на планиране

На първо място, това трябва да бъде дефиниране на процесите, пораждащи заплаха за националната сигурност. 

На второ място, е изграждането на модел на тези заплахи.

На следващ етап, трябва да има процес на степенуване на тези заплахи в зависимост от тяхната интензивност и разположението им във времето. След това да се определят основните цели и задачи на агенцията.

Като последващ етап трябва да бъде извършен анализ на потенциалните възможности и рискове за страната и агенцията от въздействието върху средата и субектите и на последно място, определяне на необходимите ресурси за наблюдение на процесите и противодействие на заплахите. 

Едва след това следва да се пристъпи към изготвяне на бюджет на агенцията и към преразпределяне на наличния ресурс на стратегическо ниво. 

За разпределение на ресурсите по приоритети основните цели и задачи в процеса на планиране на висшето ръководство на агенцията трябва да определя:

- структурата и щатното разписание на агенцията;

- разпределението на техническите средства (компютри, автомобили и др.);

- квотите за използване на възможностите на агенцията за прилагане на специални разузнавателни средства;

- разпределението на финансовите средства;

- разпределението на помещения и спомагателни средства.

На следващ етап, трябва да се извърши преразпределение на наличния ресурс на тактическо оперативно ниво.

Въз основа на формулираните приоритети, основни цели и задачи всяко оперативно звено следва да планира провеждането на операции и разследвания. Това е процес, който практически води до промяна в разположението и до пренастройването на сензорните системи на агенцията. Ръководителите на средно и ниско ниво в ДАНС следва от една страна да планират разпределението на изразходването на разполагаемия ресурс (служители, доброволни сътрудници, квоти за използване на технически разузнавателни средства, техническо оборудване и др.), а от друга да преформулират изискванията към тях.

Организация на дейността в ДАНС

Структура – структура на агенцията се явява базовият елемент в процеса на организация на дейността, тъй като тя задава схемата и до голяма степен предопределя правилата, по които се осъществява взаимодействието между отделните звена. Затова при изграждането на организационната структура ръководството на ДАНС следва да се стреми към постигане в много по-голяма степен на гъвкавост и адаптивност в дейността на агенцията, отколкото стабилност и контрол.

Принципи при обособяването на организационните звена.

Структурирането на звената в агенцията следва да се извършва на функционален, линеен, географски и обектов принцип.

Разделението по функционален признак цели да обособи в рамките на агенцията служителите, които имат еднакви функции и сходни задачи (оперативни, анализатори, компютърни експерти и др.), като по този начин се постига технологична специализация, а оттам – оптимизиране на технологичните процеси и повишаване на ефективността на дейността.

Стремежът при линейното разпределение е да се групират служителите в агенцията в зависимост от съответната проблемна област, в която работят. Прилагането на този принцип трябва да цели от една страна детайлно наблюдение на процесите в съответната област, а от друга – развитие на експертния потенциал на агенцията по отделни теми, както и в сфери, свързани със заплахите за националната сигурност на страната. Освен това линейното разпределение е и фактор, способстващ за спазване на изискванията към дейността на ДАНС за „секретност” и „необходимост да се знае”.

Географският принцип трябва да се прилага при структурирането на териториалните звена на агенцията, както и при вътрешното подразделяне на структурата на контраразузнавателните единици. Обособяването на структурните звена по този принцип цели да постигне висока степен на наблюдемост и контрол върху процесите в даден географски район.

Обектовият принцип следва да се прилага в единични случаи при формиране на структурните звена на ниско ниво в йерархията, когато развитието на процесите в средата на сигурност предполага отделянето на значително внимание на определени обекти. 

Допустимо е малки структурни единици, разположени в отдалечени места (териториални подразделения), да бъдат изградени като групи с кръстосани функции, където в рамките на съответното звено са събрани специалисти в различни области.

За да се осигури необходимото ниво на гъвкавост на структурата и системата в нормативните документи, регламентиращи дейността на агенцията, следва да се предвиди възможност (при възникване на определени ситуации за създаване на ад хок структурни единици), които да съществуват до разрешаване на съответния проблем. 

Норма на управляемост

Постигането на гъвкавост и адаптивност в дейността изисква в структурата на агенцията да се заложи сравнително висока норма на управляемост. 

Прекият резултат от високата норма на управляемост е намаляване на броя на структурните единици и броя на управленските нива, като това е съществена предпоставка за облекчаване на координацията и взаимодействието между отделните звена. Същевременно намаляването на броя на управленските нива е значим фактор за съкращаване на времето за движение на информацията от долу нагоре и от горе надолу, както и за намаляване на степента на деформирането й при този процес.

Удовлетворителните нива, към които трябва да се стреми ръководството на ДАНС, са норма на управляемост между 6 и 8, което означава, че всеки ръководител работи с 6 до 8 подчинени.  Това предпоставя числеността на ръководния състав на агенцията да не превишава 20%. Към момента сме заложили норма в оперативните звена – 18 %.

Численост и разпределение на състава

Бюджетът на организацията следва да бъде водещ при определяне на числеността на състава на ДАНС. Необходимо е да се постигне баланс в разпределението на ресурсите между броя на служителите, създаването на подходяща работна среда, в която те да могат ефективно да изпълняват задълженията си и изразходването на средства за иновации, техническо и технологично развитие, както и за обучение и квалификация на личния състав. 

Голямата численост на агенцията не предполага задължително по-добри резултати в дейността – напротив, нарушаването на баланса може да доведе до силно влошаване на изходните параметри и неспособност за изпълнение на мисията на организацията. С оглед на моментната ситуация трябва да се обмисли възможността за съкращаване на броя на служителите на агенцията.

При изграждане на структурата на ДАНС ресурсите следва да бъдат основно и приоритетно насочени към звената, отговорни за създаване на основния продукт от дейността. Общата численост на тези звена трябва да варира между 80% и 85%. Това налага да се обмислят варианти за значително съкращаване на общата администрация. Към момента тя е над 50 %.

Организационни характеристики

На първо място трябва да бъде постигнат нормативен консенсус. Един от основните фактори за поддържане на устойчиво равновесно състояние на агенцията е постигането на нормативен консенсус – състояние на организацията, при което има съответствие и синхрон между официално декларираните и действителните форми на управление. Това изисква компонентите на статуса на служителите (позиция в йерархията, отговорности, задължения, правомощия, привилегии и заплащане, да бъдат в съответствие един с друг.)

Положението в йерархията трябва да кореспондира с отговорностите и задълженията, както и със заплащането, правомощията и привилегиите. Даването на изключителни правомощия или натоварването с по-големи отговорности на служители, чиито ранг и длъжност не предполагат това, трябва категорично да се избягва, тъй като това корумпира управленската система. В редки случаи, когато обстоятелствата налагат прилагането на подобни практики, това трябва да става с изрична, мотивирана заповед на единоначалника и то за кратък период от време. Изхождайки от това така нареченото „управление чрез съветници” е крайно неудачно и вредно за агенцията.

Функционално взаимодействие

В структурата на агенцията трябва да е заложен принципът на единоначалието – всеки служител има само един началник, на когото е пряко подчинен и пред когото е отговорен при изпълнение на функционалните си задължения. Особено внимание следва да се отдели на дефиниране на отговорностите и правомощията на висшия мениджмънт на агенцията, тъй като там се създават най-сериозните предпоставки за колизия във вземаните решения и управленските действия.

Противоречията между отдаваните разпореждания във висшите управленски нива, както и неяснотата кой точно има право да взема съответни решения и респективно носи отговорност за това, може практически да блокира функционирането на цялата система.

Взаимодействието между структурните звена в агенцията трябва да се осъществява на съответните йерархични нива. Наред с това териториалните подразделения на агенцията трябва да са под методическото ръководство на оперативните дирекции в центъра. Това се изразява във водещата им роля при формулиране на целите и основните задачи към териториалните звена, както и при отчитане на резултатите от тяхната дейност.

Пълномощията на ръководителите за вземане на решения следва да бъдат свалени на възможно най-ниско ниво (децентрализация), което също в значителна степен способства за намаляване на времето за вземане на управленски решения и подобрява условията за координация и взаимодействие между отделните звена. Същевременно това трябва да бъде съчетано с ефективна система за управленски контрол и надеждна обратна връзка.

Организационни комуникации
Наред с продиктуваното от йерархичната зависимост вертикално движение на информацията в агенцията (от ръководителите към подчинените и обратно) постигането на ефективност в дейността на ДАНС изисква в значителна степен да се облекчат хоризонталните комуникации. Между служителите в рамките на един отдел, между началниците на отдели в една дирекция, както и между директорите в рамките на агенцията. Това ще доведе до:

- подобряване на координацията и взаимодействието;

- икономия на ресурси в следствие на избягване на повторно търсене или изясняване на вече известна информация, както и на паралелна работа по отделни елементи от провежданите операции или разследвания;

- съкращаване на времето за хоризонталното движение на информацията.

Същевременно, с оглед спазване на принципите за „секретност” и „необходимост да се знае”, в агенцията не трябва да се допуска изграждането на диагонални комуникации – между служител от едно звено и ръководител на друго, както и на хоризонтални комуникации извън рамките на съответната организационна единица.

Лидерство

Лидерството е процес на междуличностно общуване, при който ръководителят се превръща в естествен водач, пример за подражание и двигател на процесите в организацията. Успехът на ДАНС зависи в изключителна степен от ефективното взаимодействие между служителите, както и от способността на ръководителите да извадят най-доброто от тях, да обединят усилията им и да ги насочат в правилната посока.

За да се постигне това, на ръководни постове в агенцията следва да се назначават хора с безспорен авторитет и изявени лидерски качества. Тези служители трябва да притежават инициативност, да действат ефективно в сложни и критични ситуации, както и да поемат отговорност за действията и решенията, които вземат. Освен личностните, моралните и професионалните качества на ръководителите не трябва да бъдат поставяни под съмнение от страна на техните подчинени.

Лидерството следва да бъде процес, който се реализира на всички йерархични нива. Това изисква ръководителите в агенцията да бъдат екип от съмишленици, които имат респект един от друг, изповядват общи ценности и имат сходна визия за организацията и управлението на ДАНС.

Формализация на нормативната уредба

При изготвяне на вътрешно-нормативните документи ръководството на агенцията трябва да се стреми към ниска степен на формализация. Това означава организацията и извършването на дейностите да бъде регламентирано със сравнително малко на брой рамкови документи, които задават основните принципи, без детайлно изписване на тежки и тромави процедури за всеки елемент от работата на служителите и структурните звена.

Такъв подход позволява гъвкавост при управление на системата и постигане на значително по-високи нива на инициативност на работещите в агенцията. 

Критерии за успех

Критериите за успех в дейността на отделните структурни звена в ДАНС следва да бъдат резултативността и ефективността.

Резултативността трябва да отразява степента на изпълнение на основните цели и задачи и общия принос към агенцията.

Ефективността трябва да отразява степента, в която вложените ресурси съответстват на постигнатите резултати.

Наблюдение и контрол на организационните процеси

Постигането на нужните нива на наблюдаемост и управляемост на системата налага в агенцията да бъде изградена управленска информационна система. Тя трябва да бъде в състояние да предоставя на висшето ръководство на ДАНС данни за измененията на ключовите параметри на организацията. Получаването на своевременна пълна и обективна информация, посредством такава система изисква,  на първо място условна дефрагментация на технологичните процеси в агенцията, в резултат на което те трябва да бъдат представени като поредици от прости действия. Целта на това е всеки елемент от тази поредица да бъде представен по начин, който позволява той да бъде количествено и времево измерим. Проследяването на измененията на тези параметри във функция от времето ще позволи постигане на висока степен на наблюдаемост на технологичните процеси в агенцията. На второ място агенцията трябва да създаде възможности за анализ на причинно-следствените връзки, които са в основата на измененията, и на основата на това да планира адекватни управленски действия за постигане на нужното състояние. Това е управляемостта.

Трябва да отбележа, че вече имаме напредък в тази област и система, която не е пълна все още, но действа.

Управление на човешките ресурси

Успехът на всяка съвременна организация, в това число и ДАНС, до голяма степен зависи от човешкия потенциал. Често организации, разполагащи със сходни ресурси и поставени в идентични условия, показват коренно различни резултати. Не само това, но и в определени случаи такива със значително по-скромни възможности успяват да постигнат повече от конкурентите си. 

Изхождайки от това, съществено внимание трябва да се обърне на подбора на кадрите. анализа и планирането на човешките ресурси. 

При първоначалния подбор на кандидатите за работа трябва да се създадат необходимите предпоставки от една страна кандидатите за работа да отговарят на нужния профил, а от друга да се сведат до минимум възможностите в ДАНС да попаднат лица, насочени преднамерено от групи или организации с цел да обслужват техните интереси.

Развитието на човешките ресурси е важен елемент от управлението.


На първо място, трябва да се обърне внимание на това какви ще бъдат процесите в израстването в йерархията. Израстването в йерархията трябва да е подчинено на общи за цялата организация принципи, които да се спазват стриктно при кадровите назначения, като също така е необходимо тези принципи да бъдат официално оповестени на служителите.
Базовите критерии за израстване в йерархията следва да бъдат компетентността, приносът за постигане на целите на агенцията, въздействието върху работната среда и междуличностните отношения, както и ценностната система и етичните аспекти в поведението на съответния служител.

Много важен елемент са обучението и повишаване на квалификацията на служителите.
Обучението на служителите в ДАНС трябва да се превърне в непрекъснат процес.

Знанията и уменията на работещите в агенцията трябва да съответстват на промените в средата за сигурност, на развитието на съвременното общество и процесите в ноосферата (сфера на действие на човешкия разум).

Особено внимание следва да се отдели на подготовката на ръководния състав на агенцията. Тези служители трябва да се превърнат в двигатели на промените и позитивните процеси в агенцията като цяло. Способностите им за организиране, планиране, контрол и мотивиране са в основата на успехите на ДАНС.

Възнаграждение, поощрения и наказания

При възнагражденията трябва да се въведе диференциран подход. Необходимо е разликата във възнагражденията между служителите да се обуславя от позицията, която заемат в йерархията, от притежаваните от тях квалификация и опит и от приноса им за постигане целите на агенцията.

Приносът следва да се определя от преките ръководители на базата на единна система за оценка на персоналните резултати. Този компонент не трябва да надвишава 5 – 7% от общата сума на възнаграждението. За оперативните структури, такава система вече е факт.

Поощрения и наказания

Системата за поощрения и наказания трябва да бъде насочена и да  цели стимулирането на служителите към поведение, което да доведе до подобряване на резултатите от тяхната дейност. 
Разбира се, всичко това трябва да е свързано и с адекватна система и обвързано в адекватна система за мотивация на служителите. 

Осъществяване на функциите по контрол в агенцията

Ефективният контрол на процесите в системата за национална сигурност е ключов фактор за поддържането й в състояние на устойчиво равновесие. По този начин може да се гарантира, че посоката в развитието на агенцията и вътрешноорганизационните процеси са правилни, както и че тя е в състояние да изпълни законово установените си функции.

Областите, в които следва да се осъществява контрол върху дейността на ДАНС, са:

- спазване на Конституцията, законите и вътрешно-нормативните документи;

- целесъобразност, ефективност и законност при разпределението и изразходване на ресурсите на агенцията;

- обоснованост и законност на формулираните приоритети, цели и основни задачи;

- резултатност и ефективност в дейността на агенцията.

Изграждане на необходимата за агенцията организационна култура

Оцеляването и успешното развитие на агенцията е в тясна зависимост от способността на ръководителите да изградят и поддържат подходяща корпоративна култура, основаваща се на споделени ценности и норми на поведение. Тези ценности и норми представляват скритият фундамент на организацията и този компонент в системата, който свързва служителите на нравствено ниво. Те предпоставят появата на чувството за принадлежност към определена общност и са ключов фактор за вътрешната мотивация, усещането за обща мисия и увереността за това, че посоката и пътят на организацията са правилни. Лидерите (ръководителите) в агенцията трябва да дефинират и утвърждават базовите ценности, да внасят яснота и да се проявяват като носители на стандарта. Те следва да изискват от служителите демонстрация на етично поведение във всички ситуации.

Постигането на това изисква изграждането на подходяща организационна култура.

Успешното управление на промяната изисква формирането на организационна култура, на относително висока толерантност към несигурността. 

Служителите в системата следва да приемат промяната като естествено състояние на системата и предизвикателство за техните способности 

Основни характеристики в професионалното им поведение трябва да бъдат инициативността, поемането на отговорност и разумен риск.

Необходимо е също така да се работи към изграждане на задължителен за момента технологичен и технически капацитет на ДАНС.

На първо място, това е осъществяването на информационна свързаност между отделните структурни звена.

На второ място, това е разработване и внедряване на интегрирана информационна система.

На трето място, това е изграждане на технологични и технически възможности за самостоятелно прилагане на специални разузнавателни средства. 

Необходимо е също така концептуално да се промени визията за изграждането на техническите служби като се заложи на малки, функционално-гъвкави и много добре оборудвани екипи. Повишаването на техния капацитет трябва да бъде в основата на развитие на технологиите, а не повишаване броя на служителите в тях. Благодаря ви за вниманието.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Давам думата на вицепремиера и министър на вътрешните работи – господин Цветанов.
МИНИСТЪР ЦВЕТАН ЦВЕТАНОВ: Като вицепремиер и министър на вътрешните работи ще говоря по-общо за сектор „Сигурност”, като ДАНС ще бъде основополагащ фактор в цялостната концепция и стратегия за сектора.

Преди да започна, искам да благодаря на Комисията за контрол на ДАНС в лицето на нейния председател господин Иван Костов да инициира такъв подобен дебат, защото днес, когато берем плодовете от 20-месечното съществуване на агенцията, анализите и изводите, които се правят, искам да поздравя инициативата за тази дискусия, защото тя е много навременна. Трябва да се търси консенсусът, политическата стабилност и гражданското общество като подкрепа за съществуването, функционирането и разглеждането на по-дългосрочна визия за сектор „Сигурност”.

Искам да благодаря на всички лидери и представители на политически партии в българския парламент, че днешният дебат се води именно в българския парламент, когато днес на второ четене ще бъде гледан Законопроектът за изменение и допълнение на Закона за ДАНС.

Много е важно да се знае, че при всичко случило се през последните месеци осъзнаваме необходимостта от функционирането на ДАНС. Всички ние обаче си задаваме въпроса дали беше правилно функционираща тази система и дали не отидохме в други посоки – деконструктивни за управлението на държавата, като ДАНС беше използвана определено за политически цели. Това се случи, защото нямаше необходимият парламентарен контрол. Днес, когато вече има такъв и начин за осъществяването на този парламентарен контрол, осъществяван от всички политически партии на паритетен принцип, не само във функцията на управляващата партия, която има мнозинство в днешното управление, това е гаранция за нормалния обективен контрол и неналичието на злоупотреби в бъдеще време.

За мен е особено важно днес, когато говорим за цялостна концепция за системата на сигурността и естествено ДАНС се намира като основополагащ елемент в тази концепция, да говорим за институционалното взаимодействие и начина, по който трябва да функционират системите за сигурност. Когато разглеждаме ДАНС, не бихме могли да я разглеждаме единично, а комплексно с цялостната система за сигурност, в това число с Министерството на вътрешните работи, Националната разузнавателна служба и всички останали структури и функции, които противодействат на организираната престъпност и корупцията и пазят националния суверенитет на страната. Когато обаче говорим за ДАНС и цялостната концепция за функциониране и действие, говорим за интегриран подход, който да бъде реализиран на национално ниво. Той не би могъл да бъде реализиран, ако не говорим за интегриран подход с цялостната европейска политика за сектор „Сигурност” на Европейския съюз. Ще се присъединя към казаното от господин Йовчев: всичко като функции, възможности и ефективност на работата е с подкрепата и възможността да работим с нашите евроатлантически партньори. Това означава, че вече националната сигурност на България е и националната сигурност на Европа. Националната сигурност на Европа няма как да не минава през националната сигурност на България. Много е важно, че ние трябва да запазим баланса и защитим националния си интерес при реализирането на секторната политика в сферата на сигурността и обществения ред. 

За мен е много важно това, което беше разписано в доклада на господин Йовчев. Той направи цялостен анализ на днешното състояние на ДАНС. Изведе основни проблеми за начина, по който е функционирала ДАНС. Той говори за формално паразитни звена, но съществени при реализирането на политиката на ДАНС. Той говори за нарушената субординация на принципа ръководител на дадено звено в ДАНС да кореспондира със служител на по-ниско ниво от другото звено в ДАНС, което веднага създава недоверие и предпоставки за начин за ненормално функциониране и постигане на целите, които си поставя една Държавна агенция за национална сигурност.

За мен е много важно, че днес, когато ще се приема новият Законопроект за изменение и допълнение на Закона за ДАНС и Законът за МВР, ние постигнахме изключително единодействие при реализирането на неотложните законодателни промени, които трябва да бъдат приети в законодателството, касаещо сектор „Сигурност и обществен ред”. Тук искам да благодаря за добрата, прагматична работа, която беше извършена както от служителите на ДАНС, така и от служителите на МВР, за да изчистим този профил на дублиране на функции, които определено бяха изключително сериозен финансов ресурс, който държавата трябваше да отделя, създаваха се предпоставки за състезателно начало, което води до прикриване на значима оперативна информация при реализиране на целите и дейностите на държавното управление. С приемането на днешните поправки в Закона за МВР и за ДАНС това ще отпадне като предпоставка като невъзможност за пълноценна работа. Искам да ви уверя, че днес с новото ръководство на ДАНС в лицето на господин Йовчев и неговия екип Министерството на вътрешните работи има изключително добро оперативно взаимодействие. Естествено, че резултатите от съвместната ни работа, която реализираме, не закъсняват. 

Както и премиерът на страната казва, естествено е, че дейността на ДАНС трябва да бъде ефективна, да се усеща, че я има. Но не трябва да бъде публичната дирекция, която да събира общественото усещане, че има някакви други функции, но не и вменените й по закон. 

Смятам, че реализираната политика от новото ръководство на ДАНС, и това, който днес имаме като дебат, ще даде възможността всичко от доклада на господин Йовчев и коментарите и анализите, които ще бъдат направени и изведени от днешната кръгла маса, тези предложения да бъдат приобщени в цялостната национална концепция, възложена в момента от премиера на страната за разработване от съответните ведомства. За това ще съдейства и поканата, отправена към неправителствения сектор. Когато се говори за национална сигурност, трябва да говорим за днешните реалности и предпоставки, да ги реализираме по най-добрия начин и бъде направена политика, независима от промяната в държавното управление в близките 5-10-15 години. Трябва да ви уверя, че ако продължим по същия начин, както беше създадена ДАНС, без  подобна дискусия, без подобен обществен консенсус за реализирането на тази политика, без надеждния парламентарен контрол, който липсваше преди, всичко ще бъде обречено и ще бъде пореден експеримент. Ние искаме днес, когато имаме възможността да постигнем този политически консенсус и всеки един от нас, осъзнавайки необходимостта от функционирането на една реална система за сигурност, която да покрие очакванията както на българското общество, така и на нашите евроатлантически партньори, да изградим нещо, полагащо основите за промяна на законодателството, даващо стабилност и финансова обезпеченост при спазване на ясните финансови параметри и правила, които да залегнат в новата концепция за системата „Сигурност и обществен ред”.

Не бих искал да отнемам много от времето. Предполагам, че дискусията ще бъде полезна, прагматична и позитивна. Искам да благодаря за това, което успяхме съвместно да направим за специализираните екипи по разследването.

Тук е главният прокурор. Ние показахме цялостна визия как трябва да работи системата за сигурност за противодействие на организираната престъпност и корупцията по висшите етажи на властта. Ако нямаше тези екипи, ако нямаше тази добра междуинституционална координация между ДАНС, МВР и Прокуратурата, сами разбирате, че днес нямаше да отчетем това, което предстои да бъда реализирано като резултати от съвместната ни работа.

 Благодаря още един път на господин Костов и комисията, оглавявана от него, защото такива дискусии са необходими.  Благодаря, че на тази дискусия присъстват и професионалистите от ДАНС – хората, които прилагат съответното законодателство и дават препоръки за приемане на правилното и ефективно законодателство, с чиито проблеми се сблъскват ежедневно. Трябва да заложим тези проблеми в това бъдещо законодателство.

 Благодаря за поканата. Запазвам си правото да участвам в дискусията, ако се отвори тема в тази посока. Благодаря.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ:  Благодаря от името на моите колеги за оценката, която чухме от господин вицепремиера и министър на вътрешните работи Цветан Цветанов.

Ще си позволя без неговото съгласие, но понеже знам, че има желание да вземе отношение, затова давам думата на главния прокурор на републиката господин Борис Велчев.

БОРИС ВЕЛЧЕВ: Уважаеми господин Костов, уважаеми господин премиер, уважаеми господин министър, дами и господа народни представители, колеги! Имах намерения съвсем накратко да взема думата и господин Костов отгатна това мое намерение.
Ако правилно съм разбрал добрата новина, тя е първо, че ДАНС ще я има. От чутото, от доклада на господин Йовчев, от позицията на господин Цветанов разбирам, че периодът на несигурност е свършил. Очевидно ДАНС ще се развива. Оттук нататък очакваме с нова енергия работата да продължи.

Бих си позволил да поставя два въпроса. Внимателно слушах изложението на господин Йовчев, което касае бъдещите функции на ДАНС, постепенното й преориентиране от служба за сигурност с квазиполицейски функции в основно информационна, разузнавателна и контраразузнавателна служба. В нея остават елементи, налагащи сътрудничество с прокуратурата. Борбата с корупцията по високите етажи на властта си остава дейност, при която отношенията между ДАНС и прокуратурата ще бъдат от решаващо значение. Затова първата ми препоръка към Вас, господин Йовчев, е да направите много силен правен екип, който да гарантира чрез вътрешните механизми на агенцията, че когато един материал пристига в прокуратурата, съдържа в себе си от чисто правна гледна точка минимума от изисквания, за да можем ние да започнем веднага работа по него, а не да го връщаме редица пъти за доуточнения или за допълнителни проверки.

Второто обстоятелство, което планирах да спомена, е пожелание към Вас. Много ми се иска, когато в медиите се коментират теми на националната сигурност или за корупция по високите етажи на властта, реакцията на медиите постепенно да става, че очакват ДАНС да се самосезира. Сега е обратното, сега пирамидата е обърната, при което прокуратурата  тук трябва да се самосезира, да възложи проверка на ДАНС. ДАНС няма нужда да чака. ДАНС трябва да бъде бърза, реактивна и да изпреварва скоростта, с която ние бихме могли да го правим.

Господин Йовчев, желая искрено на Вас и вашия екип много успехи! Благодаря ви.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ:  Благодаря.

Давам думата на министър-председателя господин Бойко Борисов.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ БОЙКО БОРИСОВ: Уважаеми господин Костов, уважаеми колеги, за радост виждам и лидери на много партии и депутати, които от години пряко се занимават с тази дейност! Господин главен прокурор! Темата ДАНС е може би най-въртяната тема в първите сто дни на правителството. Оттам идва логичният въпрос дали да я има или не. Оттам идва и казаното от главния прокурор – като пишете или изпращате справки или сигнали, какво пише там? Те годни ли са за повдигане на обвинение, набеждават ли или стават инструмент за рекет? Оттук трябва да започнем – защо я има ДАНС, защо е създадена, какви са функциите й? Тя служба ли е, където да обядват или вечерят журналисти с политици, или е служба, която да се бори с корупцията по високите етажи на властта, ако има такава. Служба ли е ДАНС, откъдето да изчита информация по операции с партньорски служби по линия на пролиферацията? Най-голямата щета, която се нанесе на ДАНС от времето на нейното съществуване, е изцяло сваленото доверие от партньорските служби. За първи път сега от един-два дена се появиха ДЕА (Агенция за борба с наркотиците), за първи път дойдоха писма от шефовете на големите разузнавателни централи по света, които казаха: „О'кей, ще работим с това ръководство”. Господин главен прокурор, затова пред мен стоеше дилемата дали да я има ДАНС, ако я има – защо, ако я няма – какво ще се случи?

Завчера се срещнах със състава на ДАНС, изслушах ги внимателно. Смятам, че можем да им гласуваме вот на доверие, тъй като сме в парламента. Казвам това към колегите от другите партии, към депутатите тук. За разлика от други, на мен ДАНС не ми трябва, за да крепи правителството или партията, точно обратното. Завчера пред целия състав казах: „Най-висока оценка ще получи този, който донесе не само за бившите, а за сегашните министри, кметове, агенции – няма значение. Това ще гарантира, че даваните пари за ДАНС, които никак не са малко – 96 милиона, се изразходват по предназначение. Тук бих попитал: къде беше ДАНС, когато 132 милиона не платиха за ланския сняг? Не е ли това заплаха за правителството, за националната сигурност и за новия бюджет?! Къде ви е справката да алармирате бившия премиер и да кажете, че след като не плащате, догодина това ще задължи бюджета?! Къде го има това? Това е стопанската дейност, пролиферация, контраразузнаване. Гарантирам ви, че със 132 млн. лв. се корумпират висшите нива на държавата.

Давам такива кристални примери, за да няма коментар, сиреч, даваме много пари, а от тези 96 милиона 92% отиват за заплати, тоест сериозни заплати в сравнение с други. И за три месеца вие генерирахте само скандали!

Ще видим от всички дадени справки колко обвинения ще повдигне главният прокурор – това всъщност е материалният израз на промишленото предприятие ДАНС, каква продукция дава. Източник донесе, че първият сняг ще падне през месец декември – такава информация не е нужна на никому. Всички гледат Си Ен Ен, Евронюз, новините идват бързо. Нужна е информация какво би се случило, ако се изолира Украйна за газа, ако дойде втечнен газ, какво става със съседите ни. Тази информация е ценна, изпреварваща и важна, за да вземем необходимите решения. ДАНС получава този кредит на доверие затова. И от никой друг не зависи това, освен от вас, уважаеми колеги! 

Завчера говорихме: имате кредит на доверие, можете да работите спокойно, но продукцията се оценява на практика от главния прокурор – има ли качествен материал, за да работят нататък прокурорите. Да метнеш справката или докладната в прокуратурата не е свършена работа. 

Господин Йовчев се ползва с моето доверие. Говорил съм лично с ръководители на партньорски служби. Имате много открит път да работите добре, но държавата няма повече желание да ви търпи скандалите! Побоища в канцеларии? Това е недопустимо и немислимо! А защо мълчахте? Защо не отидохте да дадете битите на главния прокурор?! Защо не дойдохте тук, в парламента, където имаше опозиция, макар и малка, но има достъп до трибуната. Ще излязат и ще кажат: „Господа, в МВР и в ДАНС се бият – това не може да е организация”. И ние всички много по-рано щяхме да знаем какво заварваме. Мисля, че ако имате чест и достойнство, не е късно да подадете хората, които са го правили. Ако не, ваша работа!

Няма да говоря за партньорските служби. Много тежък удар. При мен идваха посланици, ръководители на служби, които казаха: „От една година не работим с ДАНС” или „Ние няма да работим с ДАНС, ако не се направят следните промени”. Това излиза и в чуждестранния печат. Имайте предвид, че те неслучайно са такива централи. Всичко, което излиза, много надлежно се пише. В Брюксел на срещата на  върха, когато се видим с ръководители на други държави, ме питат: „Вие надежден пазител ли сте на европейските тайни класифицирана информация?”. Щетите и последиците от изтичането на класифицираната информация от всички тези доклади е изключително тежка! 

Крайно време е да се замислите върху следното. Всички скандали в държавата досега се въртят около бившите служители от Държавна сигурност и Шесто управление – всичките, няма един скандал, който да се е разминал без човек от тях. Двадесет години след промяната е крайно време да започнете да мислите! Преди 20 години те са били лейтенанти, сега би трябвало да са полковници, 20 години са били в тези служби. Нека се скъса тази пъпна връв! Двадесет години след прехода, излезе ли скандал, от Цвета Маркова излиза: „Бил агент на шесто управление, бил агент на еди какво си или служител".  Ликвидирайте това!

Крайно време е вече тези хора да се пенсионират! Толкова години минаха. Нека направят партия и да участват на изборите директно, поне да знаем.

Що се отнася до доклада, доста дълъг доклад, той е пръв. Отметнах, че на 4 души има един началник. Дори и в казармата на 7 души има един командир на отделение. Сиреч, много началници, малко работници. Както казва господин Костов: „Индианците са малко, вождовете са много”. Обърнете ги!

Казаното от главния прокурор също е абсолютно вярно. Дори всъщност не вие трябва да се самосезирате, ще се самосезирате, когато сте проспали нещо. Вие не трябва да допускате то да се случи! И тогава всички ние ще треперим и пазим ДАНС, защото тя е нашата служба – на държавата и хората, която ни пази от всичко. Разбира се, винаги може да се пропусне нещо. Тогава веднага ще има самосезиране, действия и информиране на прокуратурата.

Обслужващ персонал – 50%, трябва да се направи не повече от 15-20%. Тогава ще се освободи ресурс за техника и всичко останало. Сега материалната база е добра. Тази година, когато няма пари не по наша вина, защото те не са мои, а държавни, ако ги има, нищо не пречи да ги извадим и дадем. Но щом не ги даваме и понасяме пасиви, значи ги няма. Ще видите тези дни, когато се разглежда бюджетът, че реално ги няма парите. Повтарям, ако ги има, защо да не ги дадем, къде ще ги носим?  Трябва да се спре с тази спекулация: „Постен бил бюджетът, дайте им повече”. Дайте, ама ги няма. 

В заключение, и ние – политиците, и вие от ДАНС мобилизирано трябва да направим всички възможно, да изчистим името на ДАНС и името на държавата. Двете неща в момента вървят заедно. В другите държави разузнавателните и контраразузнавателните централи всеки ден изпращат на бюрата на важните лидери в Европа информация какво става по Европа. Като прочетат три пъти „В България скандал, в България скандал, в България скандал”, той вече спира да чете. Страната вече става ненадеждна за него. И поставя резолюция: „Разширявайте информацията и внимавайте с тях” - това става на практика. Ако искате да продължаваме да си го причиняваме, тогава наистина ще стане логичен въпросът на господин Велчев – да ви има или не. 

Лично ви пожелавам успех с промените, които правим в закона и нормативната база с изчистване на функциите. Мисля, че колегите и от другите партии ще помогнат, за да ги изчистим, да станат максимално ясни и точни, да няма дублиране и припокриване на функции, за да вървим напред. Благодаря.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Благодаря и аз. 

Обявявам 15 минути почивка.

(След почивката)

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Колеги, заповядайте, сега е моментът да се поговори професионално и критично. Знам, че има критични мнения, дайте да ги чуем тук. 

Комисията за контрол на ДАНС ще се възползва от тази Кръгла маса, за да се направи дебат по концепцията за реформиране, поне така са ми обещали колегите, но аз призовавам всички към критичност. 

Господин Костадинов, заповядайте.

КАМЕН КОСТАДИНОВ: Господин председател, аз ще взема отношение по концепцията, която представи г-н Йовчев. Преди това ще си позволя да кажа няколко изречения. Похвално е това, че се внася концепция как да изглежда Държавната агенция „Национална сигурност”, но според мен и според Движението за права и свободи на България към този момент е нужно и важно приемане на нова доктрина за националната сигурност или осъвременяване на съществуващата. Но с оглед на изминалото време, откакто беше приета сега действащата доктрина, не знам въобще дали някой си спомня за нея все още, но на България е необходима нова доктрина за националната сигурност, където да се съдържа стратегия за реализация на тази доктрина, в която да бъдат очертани потенциалните заплахи за националната сигурност, да бъде дадено ясно детерминирано определение каква е тя, какви са очертаващите приоритети и съответно по какъв начин това ще бъде постигнато.

Съгласен съм с критиката и с очертаната причина да не работи в последните 6-7 месеца от своето съществуване агенцията по нормалния начин. Една от причините е липсата на парламентарен контрол. Тук искам да отбележа, че за липсата на парламентарен контрол вината не е само на управляващото мнозинство от миналия парламент, а опозицията, която днес е част от управляващото мнозинство, също трябва да поеме своята част от отговорността, тъй като тогава именно тя отказа да влезе в комисията и на практика бламира създадената Комисия за контрол на ДАНС. В закона имаше вкарана необходимост и предпоставка за такъв контрол. Това, че той не се осъществи, вината е не само на управляващото мнозинство в миналия парламент.

Изключително важно е да бъде възстановено доверието на обществото в ДАНС, защото ние всички сме свидетели, че агенцията стартира с едно изключително високо доверие в обществото - с политически консенсус, но за съжаление то беше пропиляно по един абсолютно недопустим и безобразен начин. Предизвикателство пред новото ръководство е отново да завоюва доверието на обществото.

В това отношение Движението за права и свободи е с протегната ръка към управляващото мнозинство, защото ние сме убедени и считаме, че проблемът за националната сигурност не е територия на която и да е партия, не е територия на управляващите само, а трябва да бъде територия на общото съгласие.

По отношение на предложената концепция от г-н Йовчев - в голямата си част тя отразява нашите виждания по какъв начин трябва да изглежда агенцията. Считам, че към настоящия момент в ръководството на ДАНС има необходимата воля за извършване на необходимата реформа и се надяваме да оправдаят доверието. Ще ми се да сложа акценти върху начините за професионално израстване в агенцията и гаранциите за политическа ненамеса. Защото виждаме, че когато няма ясни гаранции за лоялност на служителите към националната сигурност, към каузата и принципите, в името на които е създадена агенцията, много лесно през тях може да се упражнява политическо вмешателство. Виждаме какви са поразиите от такова вмешателство. За мен няма съмнение, че такова е имало в агенцията в миналото, включително и по отношение на една от управляващите партии, визирам Движението за права и свободи.

Това е засега. Може би малко по-късно с оглед на развитието на дискусията, си запазвам правото отново да взема участие. Благодаря.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Благодаря.

Има ли други желаещи?

Заповядайте, господин Миланов.

РУМЕН МИЛАНОВ: За сведение искам да кажа, че в момента се подготвя проект на Стратегия за национална сигурност, който може би до края на м.ноември ще бъде готов. Предвижда се професионално, публично, безспорно и парламентарно обсъждане на този проект. Действително той не е на една партия, а той е на нацията, така че в тази посока се работи и сигурно ще подходим по същия начин, по който се прави и сега. Благодаря.

ПРЕДС.ИВАН КОСТОВ: Думата има господин Иван Петров.

ИВАН ПЕТРОВ: Благодаря, господин председател.

По линия на концепцията, това, което беше споменато, най-важният и основен фактор, според мен, който ще изиграе решаваща роля за по-нататъшната добра работа на агенцията, ми се струва правилният подбор и по-точно една реорганизация в самата агенция, касаеща най-вече човешкия фактор. Ако имаше проблеми и в момента те създадоха такава обществена настройка към самата агенция, то това беше, че до известна степен създаването на по-голяма възможност за полицейски функции вкарва в системата може би хора, които не бяха толкова адаптивни и може би неработещи в синхрон с онези изисквания и нормативни документи, които регламентират работата в агенцията.

Виждаме, че в миналото се допускаха неща, които граничеха дори и с по-голяма ефектност и полицейски произвол дори в някои от случаите. Казвам го това на базата на информацията, която имаме като членове на тази комисия. Струва ми се, че в старанието си да изпъкне, да блесне с изяви, било то в корупционно ниво или касаещи етнически напрежения, агенцията допусна да се създаде у хората, най-вече тези, които бяха предмет на тази тяхна дейност, едно недоверие и едно трайно убеждение да се мисли, че беззаконието в някои от случаите е вземало връх.

Мога да цитирам един случай от Рибново, където тези факти, които бяха споменати в комисията от лицата, които бяха изслушани, показаха, че в много от случаите законът е бил нарушаван. Затова пак повтарям и се връщам на онова, което беше като начало в моето изказване, че агенцията трябва да направи много правилен подбор на кадрите, които работят в нея. Екипният принцип, гъвкавостта при работата, адаптивността на служителите и най-вече спазването на законите трябва да бъде основен фактор.

Освен това тук говорим за класифицирана информация и случаите, които бяха изнесени в средствата за масово осведомяване и придобиха широка гражданственост, създадоха предпоставката да се мисли, че в тази агенция начинът на работа със секретни документи е бил на много ниско ниво. Самите йерархични структури не са спазвали онова нормативно определение на какво ниво трябва тази информация да се разпространява и как трябва да се опазва. За да има обществена подкрепа, агенцията в този аспект трябва да подобри своята дейност, защото само по този начин ще успее да върне доверието на хората. Струва ми се, че 70% от числения състав на агенцията са бивши контраразузнавачи и в миналото тази агенция, която е била винаги в сянка и до известна степен нейната дейност е била по-скрита, сега надмина по някои показатели ефективността и по-точно ефектността на полицейските операции и полицейщината, която в някои от случаите беше изявена в по-грозна форма.

Относно това доколко доверието в агенцията ще бъде включено и към международните организации, които се занимават с такъв вид дейност, най-вече от сектора за сигурност, самата работа впоследствие ще докаже дали това ще стане като основополагащ фактор и доверие към тези организации. От това, което виждам от концепцията, ми се струва, че ръководството върви в правилна посока – по-големият контрол и ясни правила вътре в самата агенция ще допринесат тя да си възвърне доверието и да бъде един надлежен, така да се каже, щит срещу външни влияния и да си заеме своето място, и то най-важното място - в сектора за сигурност. Благодаря.

ПРЕДС.ИВАН КОСТОВ: И аз благодаря.

Други има ли?

Господин Сидеров, заповядайте.

ВОЛЕН СИДЕРОВ: Господин Костов, искам да направя една бележка по Вашето водене. Вие на практика провалихте Кръглата маса. С тази почивка, не знам откъде дойде тази идея, на практика провалихте Кръглата маса. Няма възможност членовете на комисията, ние сме в парламента все пак, не сме в Министерския съвет, не сме в Главна прокуратура, ние сме в Народното събрание и членовете на Комисията за контрол на ДАНС нямат възможност да се изкажат. Медиите си тръгнаха, присъствието на премиер, вицепремиер го няма и на практика Кръглата маса приключи. Не знам защо така решихте нещата.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Министър-председателят поиска почивката, тъй като има следващ ангажимент.

ВОЛЕН СИДЕРОВ: Вие сте водещ, тук сме в парламента.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Не мога да го задържа на сила.

ВОЛЕН СИДЕРОВ: Тук ще се кажат важни неща от тази комисия, в която сме присъствали заедно, в която разгледахме драматични случаи на нарушаване на човешки права, на конституционни права. Къде е всичко това? Трябваше да се поставят въпроси какви мерки се взеха по тези случаи. Господин Йовчев е тук. Трябваше да се постави въпросът какво се прави по отношение на турските служби. Тук през цялото време стоеше и се подхилваше един човек, свързан с турските служби – Касим Дал, за когото аз съм дал такъв дебел сигнал в ДАНС в началото на 2008 г. Къде е този сигнал и кой работи по него? Никой. Те си бият шамари в ДАНС. Те не работят по турските служби. Това е основният въпрос: какви  шпиони има досега разкрити срещу България? Никакви. Каква дейност се върши срещу най-враждебната срещу нас турска разузнавателна служба, която работи в България като в собствена територия? 

По тези въпроси искам да чуя отговор от ръководството на ДАНС, само че, за съжаление, Кръглата маса се пръсна.

ПРЕДС.ИВАН КОСТОВ: Аз дадох обяснението, няма да повтарям – Кръглата маса сме ние, всички останали.

Кой желае думата? Заповядайте.

ХРИСТО ГЕОРГИЕВ: Уважаеми дами и господа народни представители, аз съм преподавател по национална и международна сигурност в Нов български университет, директор на Центъра за изучаване на рисковете и сигурността към Нов български университет. Благодаря за поканата за участие в тази Кръгла маса. 

Предварително искам да се извиня на г-н Йовчев за това, че много неща може да не му харесат. Преди години г-н Петко Сертов в качеството си на секретар на Съвета по сигурността беше се обидил от мой анализ на негов доклад за състоянието на сигурността, в резултат на което дълго време не ме канеше на кръгли маси заради неудобните неща, които казах. Надявам се, че нещата сега са се променили.

Това, с което искам да започна, е, че слушайки първата част на Кръглата маса, виждам стремежа и на народните представители, и на изпълнителната власт да изчистят профила на тази организация, на тази структура, а това наистина е важното. Това, което става сега - и като документ, и като обсъждане, е първата стъпка в това отношение. Ако перифразираме онова, което казва американският астронавт, това е малка стъпка за ДАНС, но важна стъпка за политическия елит, за държавата, за обществото, за обикновените граждани.

Така че аз одобрявам по принцип представения документ, като една основа, макар че имам много сериозни възражения към него.

Преди всичко искам да започна с това какъв документ в момента е нужен на ДАНС с оглед на изчистване на неговия профил. Всички или преобладаващата част от вас, които се занимават с проблемите на сигурността, виждат, че силовите структури, структурите на сигурност общо взето имат два типа документи, които са различни по съдържание, различни по предназначение. Едното е стратегия за самата дейност в определена област на сигурността – да речем военна стратегия, стратегия за борба с престъпността. Всички силови структури са си качили тези стратегии.

Следователно от тази гледна точка това, от което се нуждае ДАНС, е да  има стратегия за контраразузнавателната дейност като цяло. Такава стратегия няма в историята – с конкретните заплахи, с конкретните методи, конкретни механизми, тоест стратегия за същността за съдържанието на дейността.

Вторият тип документ това вече е концепция за развитие, институционално развитие на организацията – това, което е на стр. 8 – визия за организацията и управлението на държавната агенция, а бих добавил и за предмета на дейност. Според мен смесването на два документа на едно място – единият съдържателен, а другият институционален, управленски, не е добрият начин. Мисля, че трябва да се види каква е по-точно нуждата или дори да се направят два такива документа. Още повече, че досега в историята няма стратегия за развитие на контраразузнавателната дейност, на заплахите вътре в обществото, на начина, по който се реагира. 

Този вариант, при цялото ми одобрение, според мен представлява смесица между единия и другия вид документ в развитието на всяка една организация. От тази гледна точка намирам, че много от нещата в концепцията са дадени общо. Знаете, че съществува един принцип на законодателна икономия – когато има нещо, поместено в закон, в Конституция, в стратегия, да не се копира в следващ документ – както е тук определението за национална сигурност от концепцията от 1998 г., посегателство и заплахи, които са от проекта за изменение на ДАНС в Допълнителните разпоредби, да речем от осемте принципа шест ги има в Закона за ДАНС и т.н. Тоест това са неща, които най-хубаво е да не се повтарят, когато има такива документи.

Независимо как ще наречем този документ, ние всичко започваме да стоварваме на международния тероризъм, на глобализацията, на тези външни явления, както по комунистическо време за всичко беше виновно международното положение. Та мисълта ми е, че ако се говори за рискове и заплахи вътре в страната, с които трябва да се бори контраразузнаването, то това не са тези рискове и заплахи. Още повече, че то е наречено предизвикателство, а вътре има от всичко – опасност, риск, заплаха и т.н. Тоест едно изчистване на терминологията.

По същество за мен е важна втората част, която е институционалният аспект на организацията, тоест, това, което започва от 8 стр. нататък. Там действително могат да се направят много неща, които абсолютно да конкретизират дейността на тази организация, нейното институционално място, нейните задачи, нейния предмет на дейност, нейната структура, нейното съответствие. Ясно е, че не може да мине без общи принципи на стратегическо управление на организацията, но струва ми се, че тук между конкретиката и общите принципи на стратегическо управление повече уклонът е към стратегическото управление. Ако си направите труда да смените в много от пасажите и в много от точките „ДАНС”, с която и да е корпорация, структура, дори и в бизнеса, ще видите, че тези общи принципи на синергизъм, на гъвкавост, на ефективност, ефикасност и т.н. могат да бъдат приложени за всяка една такава организация. Тоест мисълта ми е много по-висока степен на конкретизация в дейностите на тази организация.

Другото, което намирам, когато вървеше обсъждането на първо четене на Закона за ДАНС, една от критиките на Синята коалиция, която ми направи впечатление, беше за чисто формалния парламентарен контрол върху системата на ДАНС, върху институциите. Тук народните представители и всички други изтъкнаха липсата на този парламентарен контрол. Това, което е в концепцията, по никакъв начин не придвижва въпроса с парламентарния контрол. Дори и половината от процедурните правила, които е приела Комисията за контрол върху ДАНС, да бяха влезли в този документ, това щеше да бъде един значителен прогрес в организацията. Най-слабото място в тази институция се оказва парламентарният контрол, визията, целеполагането, текущият контрол, последващият контрол. Тези неща ги няма в този документ. Аз бих препоръчал да бъде максимално конкретен в тази втора част, за сметка на общите стратегически принципи. 

Аз дълбоко уважавам Цветан Семерджиев като автор на тези документи, но конкретизацията на тези принципи на контрол, на дейност, визията на самата структура би било добър начин за развитие, за конкретизиране на тази концепция.

Смятам, че като първа стъпка, дори и като форма на граждански контрол върху дейността на тази организация, тази Кръгла маса ще изпълни определени функции, ще има определена полза. Благодаря ви.

ПРЕДС.ИВАН КОСТОВ: Благодаря.

Заповядайте, господин Велчев.

БОРИС ВЕЛЧЕВ: Уважаеми господин Костов, уважаеми дами и господа народни представители, уважаеми колеги! Възползвах се, че Кръглата маса продължава и под формата на заседание на Комисията за контрол върху дейността на ДАНС на Четиридесет и първото Народно събрание, за да поставя още два въпроса, които ми се иска господин Йовчев да коментира, не сега, разбира се, но един ден да отчете в работата си. Те са свързани с функциите на ДАНС по опазване на класифицираната информация.

Първата ми забележка и по-скоро препоръка към законодателната власт е, че крайно време е да направим един много критичен преглед на Закона за специалните разузнавателни средства. Аз си признавам, че не съм тесен специалист в тази материя, но напоследък много внимателно ми се налага, покрай няколко по-шумни дела, да чета Закона за специалните разузнавателни средства и виждам неща вътре, които истински плашат. Принципът, заложен в закона, че онова, което не обслужва дейността на структурата, експлоатираща специални разузнавателни средства, трябва да бъде унищожено в 10-дневен срок, на практика се бламира с няколко вратички, които законът оставя, които позволяват съхраняването на тази информация за цели, различни от законоустановените.

Аз си мисля, че прегледът на закона, от една страна, е важен, за да не се позволява това да става за в бъдеще, но бих препоръчал на господин Йовчев една инвентаризация в ДАНС. Ако направите една проверка, защото, честно казано, и ние бихме могли да направим една проверка в ДАНС, но не ми се иска да действаме по този начин, по-добре е вие да го направите, добре би било да се види онова, което е съхранено в информационните архиви на ДАНС, всъщност дали обслужва функциите на тази агенция и националната сигурност в крайна сметка, или обслужва нещо друго. Защото самоцелното събиране на информация, макар че със сигурност всяка служба има инстинкт към това, не е добра демократична практика, струва ми се.

Второто, което бих си позволил да препоръчам, съзнавайки, че това не е единствено във възможностите на господин Йовчев, докато сме в 19 век по отношение на класифицираната информация и си разнасяме справки в писмен вид, които могат да бъдат преснимани, ксерографирани, по всякакъв начин размножавани, без да остави каквато и да било следа, непрекъснато ще имаме скандали с класифицирана информация. Ако сега в случая скандалите са насочени към ДАНС, утре ще бъдат насочени към МВР, в други ден към Прокуратурата, в по-други ден към отбраната и кой знае още къде. Сигурен съм, че е въпрос на пари. Но докато не въведем система, при която класифицираната информация се носи на магнитен носител, отваря се с парола и се ползва такъв магнитен носител, който не позволява по никакъв начин тази информация било да бъде изпринтена, било да бъде презаписана, такива защити са възможни, консултирал съм се със специалисти, рисковете пред опазването на класифицираната информация ще продължат да бъдат големи.

Позволих си да направя две препоръки към г-н Йовчев. Благодаря.

ПРЕДС.ИВАН КОСТОВ: Има ли желаещи? 

Господин Дъбов, заповядайте.

ДИМИТЪР ДЪБОВ: Аз съвсем накратко, тъй като не се чувствам много компетентен, но като член на Комисията за контрол върху ДАНС се убедих в някои факти.

Аз мисля, че с тези два закона – за МВР и за ДАНС, с поправките в тях се въвежда по-добър порядък за това да няма дублиране на функции, да няма конкуренция между двете структури, в нездравия смисъл на думата „конкуренция”, или надцакване с информация, или пък лишаване от информация, което безспорно е един положителен факт. Винаги съм си мислил, казвал съм го в комисията, ще го повторя и днес, че за мен създаването на ДАНС означава, че имаме интегрирана, голяма контраразузнавателна структура в България и това трябва да бъде основният предмет на дейност на тази агенция – контраразузнаването. Има достатъчно неща, с които трябва да се занимава.

През изминалия период в обществото беше създадена една погрешна, изкривена информация за ДАНС - като българско ФБР, други формулировки. Всичко най-скандално и пикантно се хвърляше там за разследване, в т.ч. и черните каси по футболните отбори. Просто нямаше какво да не се изпрати там, за да се работи. Едва ли служителите в тази агенция са специализирани и за това.

С изнасянето в обществото и на публична информация, свързана и с делото „Галерия”, и прочие, всъщност се създаде едно неправилно разбиране, че едва ли не 90% от апарата на тази агенция се е занимавала само с такива неща, а не и с контраразузнаване. Вярно е, че тя е много дискретна и едва ли тази тема може да се коментира много широко – какво се прави в областта на контраразузнаването, по опазването на тайната, на военните обекти, които все още имаме, със събирането на ВКР и на другото контраразузнаване, но така или иначе сега се създават предпоставки там да се създаде благоприятна среда, за да се работи  по хората, които се опитват да разузнават България, да е ясно кои са тези държави, кои са тези структури, борбата с тероризма и пр. Аз се надявам, че на някое от следващите заседания на комисията ние наистина ще чуем точно такава информация, а не „Галерия”, „Лиани”, втори, трети такива пикантни работи, които сигурно са интересни, но те не са най-важните за сигурността на държавата. Важни са, не искам да ги подценявам, но смятам, че все пак трябва да говорим и да чуем информация по същество някой ден.

Мисля, че това, което каза главният прокурор преди малко, бях си го записал, също не е маловажно – своевременното ликвидиране на ненужната част от събраната информация. В последните 2 или 3 години в нашата държава непрекъснато върви замеряне с материали, които спокойно могат да бъдат наречени дори компромати, разработки, нереализирани, не влезли в съда, обаче останали под някаква форма като някакъв носител и в определен момент се вадят и тези рискове за отвличане на вниманието и за създаването на голям медиен интерес непрекъснато съществуват в обществото. 

Струва ми се и в двете структури – и в Министерството на вътрешните работи, и в ДАНС, ако има законови пречки, а вярно е, че има законови пречки да се изпълнява това указание до еди кой си ден, след като информацията не стане веществено доказателство, а бъде унищожена, трябва да бъдат премахнати, за да се внесе по-голямо спокойствие, по-голяма сигурност и сред останалата част от населението, а не да се остава с впечатлението, че всеки е подслушван, наблюдаван. И сега нацията продължава така, както и през последните години, аз не разграничавам нещата – през последните 2-3 години, че едва ли не сме свидетели на тотални подслушвания в цялата страна, на всеки и на всичко – и като икономически шпионаж, и като събиране на информация от фирми, за фирми, с какво се занимават и какво работят и, разбира се, като политическа информация.

Мисля, че с поправките в тези два закона се внася достатъчно порядък и може да се работи спокойно в следващи периоди.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Благодаря.

Господин Атанасов, заповядайте.

АТАНАС АТАНАСОВ: Благодаря Ви, господин Костов. Благодаря на организаторите за поканата. Аз смятам, че това е много важен форум независимо дали има камери и медии или не. 

Ще се опитам да бъда кратък. Въпросите са много и изискват много задълбочен анализ, но искам да фиксирам вашето внимание само върху няколко проблема.

На първо място, вземам повод от това, което каза министър-председателят в своето изказване и това трябва да бъде една сериозна препоръка към кадровата политика в 
ДАНС, защото в крайна сметка, за да очакваме резултати, трябва тази институция да е подредена кадрово правилно. Бих казал така: изгонете офицерите на Държавна сигурност от позициите за вземане на решения в тази институция! Не само в нея, разбира се, трябва да се приложи такъв подход, защото един от големите проблеми на българския преход от двадесет години е това, че офицерите на Държавна сигурност в България не получиха заслуженото за това, което са вършили в предходния период, а именно за нарушаване на човешките права. Те се превърнаха в някакъв своеобразен фактор за тровене на обществения ни живот. И тези скандали, които се развихрят, са изключително техен плод. 

Казвам това във връзка с нуждата от стройна, подредена кадрова политика. Кадровата политика, на първо място, трябва да бъде личен ангажимент и отговорност на самия ръководител на институцията. Един факт. За около седем месеца в ДАНС са назначени около 400 души, като в голямата си част тези хора са  в конфликт на интереси, защото са назначени хора, чиито съпрузи, майки и не знам си кои работят в същата институция, което е абсолютно недопустимо. Какъв ефект може да се очаква от работата на тези хора? 

Така че кадровата политика е нещо изключително важно, за да може да има впоследствие резултати. Към настоящия момент не се спазват никакви критерии, да не говорим за обучението и за кариерното развитие, за освобождаването на служителите от звената за сигурност.

На второ място, не по значение, разбира се, е нуждата от цялостна законова регламентация на сектора за сигурност. Днес ние тук обсъждаме дейността на Държавна агенция „Национална сигурност”  но за 20 години не се постигна цялостна законова регламентация на всички елементи на системата за сигурност в страната. Националната разузнавателна служба, „Военна информация”, Национална служба „Охрана” нямат законова регламентация. Това е много странно, защото винаги са съществували, макар и, образно казано, два центъра за управление на сектора за сигурност – единият, базиран при правителството, другият – при президента. Това освен че е противоконституционно, защото съгласно чл. 105, ал. 2 от Конституцията за сигурността и обществения ред отговаря правителството, това затормозява и общата координация в противопоставянето на рисковете за заплахите за националната сигурност. Има Закон за ДАНС, той вече се ремонтира, а за другите звена законодателство няма и няма добра координация. 

Искам да кажа няколко думи и по отношение на много деликатната тема за механизмите за събиране на информация. Крайно време е да се направи революционна промяна при структурирането на сътрудническия апарат на специалните служби. Вербуването трябва да бъде на механизма и на принципа на наемане. Ние продължаваме тук да се движим с някаква инерция от времето на соца, да се говори, че вербовката е резултат на патриотизъм или на компрометираща основа – това са неща, които освен че са отживели, създават много лоша среда за корупция. Защото когато на сътрудническия апарат не можеш да му предложиш нищо, започваш да търсиш механизми как да му уреждаш проблеми от личния живот или неговия бизнес. В модерния свят, към който ние твърдим че вече принадлежим, това отдавна е решено – сътрудниците се наемат за определена работа срещу определено заплащане. 

По отношение на опазването на класифицираната информация. Независимо че госпожа Маркова стои от лявата ми страна и моите уважения към нея, но ДКСИ се провали. Тази институция  е ненужна и трябва да бъде закрита. Това е категорично, защото на практика тази комисия трябва да осъществява някакво методическо ръководство, а оперативната работа се извършва от оперативната служба. И не мога да разбера защо отново трябва да има два центъра. Да не говорим за други подробности в тази връзка.

И последното, което искам да кажа, вземам повод от изказването на главния прокурор: абсолютно наложително и много успешно трябва да се реши въпросът с звено в ДАНС, което да дава правна оценка на информацията. Особено на тази информация, която се събира и касае задължението на  агенцията за борба с корупцията по високите етажи на властта. Не може от агенцията да излизат материали преди да са получили квалифицирана правна оценка за това дали събраната информация е годна да се превърне в доказателства и дали събраната информация има признаци на определено деяние по Наказателния кодекс. В противен случай се получават такива ефекти, каквито се получиха от разнасянето на тези доклади из публичното пространство. Благодаря.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Господин Босилков има думата.

СЛАВЧО БОСИЛКОВ: Господин главен прокурор, господин вицепремиер, господин Костов! Благодаря за поканата. Аз ще бъда кратък, конкретен.

Първо искам да маркирам, че възприемам срещата не само като обсъждане по линия на Агенцията за национална сигурност, а и като обсъждане, което цели да подобри дейността на политиците по отношение на контрола върху дейността на специалните служби и полицейските служби в Република България. 

Това, което се каза преди няколко от изказващите се преди мен, от господина, който стои до мен, за парламентарния контрол. Нормално е обектът на контрол да се мъчи колкото се може повече да бъде наблюдаван, да бъде контролиран, така че основният акцент в парламентарния контрол да бъде от страна на съответната комисия. Той не трябва да продължава в стереотипите, които са известни досега, да се върви по линия на последващия контрол – когато се случи нещо неприятно, тогава да ходим и да търсим, да четем разработки. Въпреки че каквато и разработка да искате, една оперативна служба винаги може да ви манипулира и да не разберете цялата истина. 

Взимам повод от това, за да кажа и друго, да направя едно заключение или по-скоро да илюстрирам опита, че винаги когато политиците са се опитвали да използват специалните служби за свои цели, се е получавало точно обратното. Това го показва и световният, и българският опит. Това го показа и случващото се в ДАНС през последните две години и месеци, която изяви властови амбиции, помъчи се да ги реализира. Но това не е резултат само на погрешната кадрова политика, това в много голяма степен е резултат и на неточната нормативна уредба. Нормативната уредба даде много широки, неизяснени, неконкретни правомощия на Агенцията за национална сигурност. А ние знаем, че колкото един закон ограничава изявите на субективния фактор по отношение на целесъобразността, толкова той е по-действен и толкова поведението на служителите и най-вече на ръководните фактори в тази служба са по-законосъобразни. Да не говорим, че беше ясно месеци преди създаването на ДАНС, че тя ще върви по една линия на поведение на целесъобразност – политическа и друга. 

Другото, което искам да маркирам, е свързано с информационната функция на Агенцията за национална сигурност, която е свързана и с оперативната самостоятелност на службата като основополагаща за законността в нейната работа. Трябва да се върви към насока на създаване на самостоятелен информационен продукт – не само продукт, който да бъде взиман от полицейските служби, от организираната престъпност, по линия на други контролни органи и така нататък, не много рядко и от средствата за масово осведомяване, а говоря за самостоятелен информационен продукт не само по линия на емпиричната информация, а и по линия на информацията, която е резултат на анализ или на емпирична или на друг вид информация. Тоест информация от по-висока степен, която да бъде подготвена за взимане на различни варианти на управленски решения от ръководните органи на държавата.

Друг един момент, на който според мен трябва да се обърне решаващо внимание, това е да се намери управленско решение за мястото на финансовото разузнаване. Ние всички виждаме, че финансовата и икономическата сигурност не само на нашата държава, но и на Европейския съюз, и на останали водещи страни в света са приоритет. Приоритет са и за България. Европейският съюз със своя орган ОЛАФ е създал нищо друго освен една икономическа полиция, която работи на територията на целия Европейски съюз. Както виждаме, тя вече работи и на територията на България. Така че ние не можем да продължаваме да държим финансовото разузнаване в едно разкрачено положение, да го слагаме в административните дирекции заедно с „Човешки ресурси”. Ако не можем да му намерим място, може би най-правилното решение, което аз давам като алтернатива, е, да се върне финансовото разузнаване в системата на Министерството на финансите. Още повече че по този начин ние ще осъществяваме и взаимен контрол, създаваме възможности за взаимен контрол между Агенцията за национална сигурност, финансовото разузнаване, оперативните полицейски служби и това е в основата на демокрацията  - взаимният контрол, а не създаването на служби, едната от които да наблюдава другите, а фактически тя да не бъде наблюдавана. Защото по този начин се създават и много големи възможности за корупция.

Ще има много голям проблем за регулиране на взаимодействието между Агенцията за национална сигурност и МВР там, където са иззети полицейските функции на агенцията. В случая, бих казал, най-фрапиращо ще бъде това, когато се работи по предаване на материалите, както каза господин главният прокурор за образуване на досъдебно производство. Освен силният правен екип, там има и неща, които ще трябва да бъдат още в хода на документиране, не на доказване, на документиране на престъплението, ще трябва да бъдат съгласувани със съответните полицейски органи. И  тук вече става въпрос и за структурата и приоритетите на работа в системата на полицията и на обезличената в последно време роля на икономическата полиция, която в момента е включена в структурата на криминалната полиция. 

Това е съвсем накратко. Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ: Благодаря.

Още един сътрудник на нашата комисия – господин Николов.

СТЕФАН НИКОЛОВ, преподавател в Академията на МВР: Позволете ми да взема отношение по три въпроса.

Първият е по концепцията на господин Йовчев за организацията и развитието на ДАНС. По мое мнение това е една чудесна концепция, с която може да се постави едно добро начало за извеждането на ДАНС от кризата. ДАНС е в криза и то в дълбока криза, няма какво да го усукваме, това е точният термин. Там по мое мнение са дадени точни оценки за състоянието и на управленската структура, и на функциите, и на правата, и на задълженията, и на проблемите, и на шамарите, и на всичко. Има и някои даже фрапантни споменати истини, примерно за администрацията, която е над 50% в сравнение с оперативните работници, както и някои други факти. Явно това са ужасни неща, които трябва да се поправят. Но по-важно е, че в концепцията има виждане как да бъдат поправени тези неща и с това да се започне. Аз лично приветствам тази концепция и още веднъж повтарям, считам, че е един чудесен старт за изваждане на ДАНС от кризата.

Втората група въпроси, които за мен са по-важни, е стратегическото решаване на проблемите в сектор „Сигурност и обществен ред”. Тук цял ден ние говорим за сигурност, но без да го свържем с един добър обществен ред, работите няма да станат. По моему как може да се излезе и от това положение, как стратегически вече се нареждат нещата, защото 20 години стават ненормални неща – не може половината от службите да са на подчинение на едно място, другата половина – на друго място. Това просто го няма никъде в света. Та, за излизането от това също тежко, деликатно положение, според мен трябва да се тръгне най-напред от сътворяване на една концепция за сигурност и отбрана на Република България. Тук трябва да се свържат нещата, да се развие подробно, точно, аргументирано отбранителният аспект на сигурността. Не може да има сигурност без отбранителна система. 

Същото се отнася и за проблемите на разузнавателната, контраразузнавателната и полицейската защита на сигурността. Тук става дума за сигурност въобще, не само за национална сигурност. Ние трябва да тръгнем от сигурността на гражданите, да минем през сигурността на семейството, сигурността на фирмата, сигурността на учреждението и там вече на върха на пирамидата да излезе националната сигурност. Иначе просто някои неща преди 30-40 години, за онова време добре написано в нашите учебници, част от които и сега ползваме, но вече са доста остарели, не е така. 

След разработката на тази концепция според мен трябва да има една военна доктрина или да се приеме доктрина за отбрана  и след това национална стратегия или стратегия за национална сигурност – трябва да се прецени точно, защото това са две различни неща. Единият вариант е така нареченият  северноамерикански вариант, другият е англосаксонският вариант. На мен повече ми харесва европейският вариант. 

След съграждането, приемането на тази национална стратегия за сигурност или стратегия за национална сигурност на Република България нещата вече могат да се нареждат по-нормално. И това трябва да започне с приемане на Закон за национална сигурност, а не Закон за Държавна агенция „Национална сигурност”. Другите агенции защо нямат закони? Има 38 агенции, доколкото знам, една агенция има закон, другите – нямат. 

След това, Закон за обществения ред. Не Закон за Министерството на вътрешните работи, другите министерства нямат закон. За мен това също е алогично. Нищо лошо няма да има след това ако има и Закон за МВР, но трябва да има Закон за обществения ред, който да бъде другата страна на Закона за националната сигурност. И това е  нормалният подход. Ние се сравняваме винаги с най-големите. Ами примерно в Съединените американски щати има Стратегия за национална сигурност и Стратегия за вътрешна сигурност. И след това има редица закони. 

В този ред на мисли изключително важно е радикалното изменение и допълнение на Закона за защита на класифицираната информация. Вече стана дума, това е един добър закон, но има дефекти, които трябва да се пипнат. Примерно кой и как определя  степента на секретност. Има документи, в които няма нищо секретно, защо са засекретени? Абсолютно нищо! Или начинът на получаване на достъп до класифицирана информация – кой, докъде, как? Сега е описан, но е някак си размит. 

Трябва да се направят също радикални изменения и допълнения на Закона за специалните разузнавателни средства, за което стана дума, господин главният прокурор на Република България спомена тези неща. В Закона за защита на критичната инфраструктура – също. Това са все изключително важни неща, които са свързани със сектора „Сигурност и обществен ред” и по този начин според мен трябва да се тръгне да се работи системно, без да се бърза много, но и да не се размотаваме, защото 20 години не ги решаваме тези неща, не ги правим както трябва. 

Това е подходът според мен.

И третият изключително важен въпрос и лично за мен – болен, е обучението и професионалната подготовка на кадрите в сектор „Сигурност”. С лека ръка беше закрит Факултетът „Сигурност” в Академията на МВР на едно от предпоследните заседания на бившия Министерски съвет. Това беше една фатална грешка, за трети път се случва. И аз мисля, че трябва да видим как точно, защото в Закона за ДАНС се набляга на някакъв център, в който да се обучават кадрите на ДАНС. Това е изход, разбира се, ако съхраним нещо от факултета, който беше елитен факултет, колкото и нескромно да звучи, с традиции, с възможности, с преподавателски екип. Това беше разбито. И мисля, че един от спешните проблеми, които трябва да решаваме ние сега, защото това е голям проблем, ние с господин Йовчев приказвахме преди известно време, не може примерно след пет месеца първоначален курс да хвърлиш и най-интелигентния младеж или девойка в тази сложна дейност. Има неща, които са чиста професия, които те трябва да ги видят, да ги чуят, да ги пипнат и тогава да ги пуснеш. Защото оттук идват и гафовете. Защото един от големите проблеми е работата с квалифицираната информация, примерно.

Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ:  Благодаря.

Госпожа Маркова, заповядайте.

ЦВЕТА МАРКОВА:  Благодаря, господин председател.

По повод на Вашето наблюдение и анализ за необходимостта от промени в нашия закон, точно в този смисъл, в който Вие говорите, ги бяхме направили на 4 януари 2004 г. Имаше решение на Министерския съвет след процедура по чл. 56 от устройствения правилник на Министерския съвет, тоест съгласуване с всички министерства, бяхме предложили в рамките на прекия контрол по чл. 12 двете контраразузнавателни служби към онзи момент (ВКР и НСС) да имат правомощия да интервенират при преки и инцидентни проверки в областта на определяне на нивата. Защото това, което в този момент съществува като режим и което е едно много интелигентно решение, реципирано от регламентите на НАТО и от регламентите на Европейския съюз, се явява недостатъчно добре действащо в националната среда. Тоест то предполага една вече добре сложена традиция, добре обучени кадри, защото ние знаем, че към момента авторът на документа определя нивото. Към онзи момент обаче решението на Министерския съвет не беше внесено за разглеждане в Народното събрание по преценка за стабилност на регулаторната рамка в навечерието на приемането в НАТО. 

Така че освен предложението на главния прокурор за материалния носител на информацията, което и вчера обсъждахме, ще подкрепим и такова предложение за разширяване функциите на ДАНС в областта на определяне на нивата. Струва ми се, че това ще даде много добър реален и практически резултат след това.

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ:  Благодаря.

Сега ще дам думата на господин Йовчев накратко да реагира на направените предложения, за да има дебат.

ЦВЕТЛИН ЙОВЧЕВ: Първо, искам да благодаря за направените препоръки. Мисля, че в голямата си част те са основателни и трябва да бъдат взети предвид.

Може би на първо място трябва да кажа, че считам, че е основателно това, което каза колегата, който критикува концепцията. Единственото, което искам да поясня, е, че в един такъв документ, който е публично достояние, ние не бихме могли в подробности да развием стратегията, включително и това как ще противодействаме на разузнавателните заплахи срещу Република България и на всички останали, които са свързани с другите заплахи, тъй като все пак това е свързано със стил, метод на работа, организация на дейността, което не би трябвало и не бихме могли да споделим публично. С останалите забележки съм абсолютно съгласен и ще се опитам в бъдеще този документ да бъде доразвит и доработен по начин, по който да изглажда значително по-добре. Това беше една първоначална визия и идея за това как трябва да изглежда агенцията. Разбира се, този документ няма претенции да е издържан във всяко отношение, дебатът е отворен и ще се съобразим с всички препоръки, така че в края на краищата ние да можем да имаме документ, в най-голяма степен да отговаря на всички изисквания и да съумее да даде рамката, в която трябва да действа.

Определено главният прокурор е прав в това, което каза, и ние вече имаме стъпки в тази посока. До момента, в който поех ръководството на агенцията, нямаше човек или структурно звено, което да е в състояние да ми отговори на въпроса по колко проверки и постановления на прокуратурата работим. Както и не беше възможно например да ми предостави действащите заповеди на председателя на агенцията. Това, което установих, е, че имаме изключително тежък организационен проблем. В момента създаваме специално звено, в което всички документи, които ще излизат от агенцията, а специално тези към прокуратурата са обособени, бъдат предварително съгласувани с тях и до голяма степен мисля, че ще изчистим проблема от ДАНС да постъпват в прокуратурата документи, с които прокурорите ще се чудят какво да правят после.  И да облекчим един безумен и абсолютно безполезен поток от двустранна информация и размяна на кореспонденция.

Определено съществува проблем, който в момента трябва да обмислим внимателно при промяна на Закона за специалните разузнавателни средства, тъй като би трябвало да има според мен диференциация в посока на това дали събираните чрез специални разузнавателни средства данни ще бъдат използвани в рамките на един наказателен процес или не. И определено ако съумеем да направим това нещо и да го регламентираме правилно, то тогава тези данни, които се събират за нуждите на наказателния процес, абсолютно стриктно трябва да се спазва изискването материалите, които са придобити в хода на тези проверки и нямат пряко отношение към повдигането на обвинение или към доказването на някаква тежест, да бъдат унищожавани своевременно.

Разбира се, различен според мен трябва да бъде подходът при събирането на тази информация, която няма да касае пряко такива дела и дейността, която извършваме съвместно с прокуратурата, тъй като ние имаме много други функции, които са свързани със събиране на информация за процеси, които пораждат по един или друг начин заплаха за националната сигурност. Там е изключително трудно в дадения момент да бъде преценено кое точно от тези факти, които са събрани, ще има значение след три или след шест месеца, тъй като това е като един сложен пъзел, който трябва да се напасва и да се подрежда с течение на месеци, а в отделни случаи с години, и то много години. Практиката в световен аспект е, че всички разузнавателни и контраразузнавателни служби изграждат такива масиви. В тези масиви влиза информация и то значителен обем от информация, която е получена чрез специални разузнавателни средства. Тази информация дава възможност след това да се проследи в дълбочина изменението и зараждането на процеси, които пораждат точно заплаха за национална сигурност. 

Приветствам предложението на главния прокурор да вървим към промяна на Закона за специалните разузнавателни средства в посока да направим ясно разграничение между тези две функции, които ще изпълняват специалните разузнавателни средства.

По отношение на процедурите, които са за опазване на класифицираната информация, това, което установихме до настоящия момент, е, че наистина са създадени редица предпоставки за нерегламентиран достъп до класифицирана информация и като че ли като цяло в агенцията не можем да кажем, че към момента ние имаме надеждна система, която да опазва класифицираната информация. Това е свързано както с мерките за сигурност на автоматизираните информационни системи, така също и с физическата, персоналната и документалната сигурност. Към момента имаме виждане за това как трябва да излезем от това положение и са създадени екипи и работни групи, които да изчистят в най-кратко време проблемните области, като предложат и съответните решения. Надяваме се наистина в един много кратък срок да съумеем да преодолеем тези трудности. 

Има едно нещо, което с каквито и процедури, законови мерки и рестрикции в организацията не може да бъде решено. Ние никога не можем да се предпазим от човешкия фактор, от хората, които реално ще имат достъп до класифицирана информация. Все някой ще има правата, за да може да види съответния документ, да го отпечата или пък по един или друг начин да осъществи такава дейност, ако има това желание. Така че оттук нататък и с оглед на това, което стана и което видяхме – масирано изтичане на класифицирана информация с много тежки последици както за агенцията, така и за обществото, мисля, че по-скоро проблемът стои другаде. И аз искам да направя ясно разграничение тук, че в края на краищата голямото болшинство от хората, които работят в ДАНС, са честни професионалисти, които целенасочено, активно и дори всеотдайно в много случаи работят за благото на своята държава. Това че се появиха хора, които злоупотребиха с техният труд, в никакъв случай не трябва да хвърля сянка на съмнение върху тях. 

Вторият момент е, че една група от хора всъщност е тази, която носи отговорност за това изтичане на информация и фактически до голяма степен е в основата на разразилите се скандали. Аз също считам, че това нещо не би трябвало да хвърли сянка на съмнение върху цялата агенция.

Това, което искам да кажа, е, че ние ще предприемем необходимите мерки, които са там, но реално проблемът, който се появи, излезе на друго ниво и там се изисква друго ниво и друго решаване на въпроса. 

Това е в общи линии. Благодаря ви за вниманието..

ПРЕДС. ИВАН КОСТОВ:  Благодаря.

Аз ще завърша с един извод, че повечето тук виждаме необходимост от стратегически документи, на базата на които да бъде решен въпросът за поставянето на задачите и изясняването на функциите на всички служби в сектора за сигурност на страната. Това е вън от всякакво съмнение и аз се надявам, че правителството ще тръгне в тази посока и ще реши проблемите. Това е много важно, защото ще направи поетапно решаване на проблемите, които стоят пред всяка конкретна институция, например пред МВР сега с тези поправки на закона, на първа фаза пред ДАНС. След изясняването на тези неща ще има такава постъпателност, което от друга страна дава възможност повече хора да станат съпричастни. 

Искам да благодаря на колегите, които останаха и за които тази размяна, включително и този дебат, са важни. И за тях искам да кажа това, което сега ще кажа. Два принципно ключови аспекта има дейността на ДАНС. Единият, към който привлече вниманието главният прокурор, това е противодействието на престъпността, това е изготвянето на качествени доказателства, за да се повдигат обвинителни актове срещу хора, които са извършили престъпления и с тези престъпления са посегнали на сигурността на всички, които влизат в обсега на националната сигурност. Това е едната страна на дейност.

Втората страна на дейността е информацията, анализите и информирането. Информацията има огромна сила. Който е информиран предварително, той е вече защитен по някакъв начин. Всъщност ДАНС защитава институции и изобщо защитава държавата и обществото от заплахите, като ги информира навреме. Така е по една много стара доктрина за това как се води война и как се печелят войните. Затова аз подчертавам много тази втора задача, която е може би дори и по-важна, защото обвиненията са срещу конкретни извършители, а информирането е информиране с качествена информация и с качествен анализ на цели институции. От тази гледна точка тук подкрепям тези, които искат собствени анализи, собствени конкретни аргументи, собствено развитие на заплахите и рисковете. Тези неща просто ДАНС е длъжна да ги прави.

И, разбира се, да успее да се реформира по смисъла, по който всички ние очакваме от нея.

Накрая, може би малко като шега, тази кръгла маса разкри най-голямата заплаха за ДАНС – най-голямата заплаха я формулира министър-председателят. Вие просто трябва непременно да решите тези въпроси, иначе ще се търси друго решение. В този смисъл имате доверие, имате възможност да започнете да работите, да посрещнете всички проблеми, да ги решавате и да разчистите това, което всъщност в момента саботира вашата работа.

Аз ви желая успех! И благодаря на всички колеги.

(Закрита в 12,00 ч.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







Иван Костов


Стенографи:



Виржиния Петрова

Галина Мартинова

Росица Димитрова

Стойка Белова

